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PART I: 

Labour and Local Administration 
Department 


pect of 


NOTIFICATION 
. 
No. L. Dis. 16464 /57 /L . & L. A.D. 

Dated Trivandrum , 27th August 1957 . 
The award of the Industrial Tribunal, Alleppey in 
res 

the dispute between the Management of Bharat 
Motors (Private ) Ltd., Ettumanoor and their Ex - conductor 
Sri C. T. Varkey, Chamakalayil House, Athirampuzha, P. O., 
received by Government on 14-8-1957 is hereby published under 
Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act 
XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P.I. JACOB, 
Secretary . 


Before 
THE INDUSTRIAL TRIBUNAL , ALLEPPEY 

Present : 
SRI K. SHAHUL HAMEED 

In 
INDUSTRIAL 
DISPUTE No. 169 OF 1956 


Between 
Sri C. T. Varkey , Ex -Conductor , Bharat Motors 

(Private) Ltd., Ettumanoor , Chamakalayil 
House , Athirampuzha P. O. (Complainant) 

And 
The management of Bharat Motors (Private ) 
Ltd., Ettumanoor, (Opposite Party ) . 

AWARD 
1. This is a complaint under Section 33 A of the I. D. Act 
1947. Sri C. T. Varkey, Ex - Conductor, Bharat Motors (Private ) 
Ltd., Ettumanoor is the complainant. The complaint was filed 
on 22-12-1956 . The complainants allegations were these . He 
was a conductor in Bharat Motors (Private ) Ltd., Ettumanoor. 
He was denied employment from 4-12-1956 onwards. There is 
no valid reason for the denial of employment. The opposite 
party is guilty of contravening the provisions of Section 33 of 
he I. D Act 1947 in so far as the above said act of denial is 
uring the pendency of I. D.3/56 before this Tribunal between 
te same parties and without the express permission from this 
Tribunal. Therefore he prayed that he should be reinstated 
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with his back wages and continuity of service. The manage 
ment filed their objections on 21-1-1957. Their case in short 
was this. Sri C. T. Varkey was one of the discharged workers 
whose discharge was also referred to in I. D. 3 of 1956. While 
the dispute was being investigated he filed before the Employer 
two petitions on 2-10-1956 and on 15-10-1956 stating that he 
expressed regret for his defalcations and misconduct and 
requesting that he inight re - entertained at least as a new 
incumbent. The management, on receipt of these petitions 
included him among the list of applicants. He was told 
in person that he would be given substituted service as 
and when occasion arose . He was not given regular 
duty and was not included in the duty list. From 4-12-1956 
he did not come to the office in search of any job andhe could not 
be given any substituted service even if he was available. He is 
not strictly speaking a workman under the management and he is 
not competent to file this complaint. Therefore the manage 
ment urged that his complaint should be dismissed . The com 
plainant was examined. On 13th May 1957 Sri K. K.Kuncheriya , 
Honorary Law Officer to the company has put in a petition 
stating that in Company P. No. 8/56 the Hon ble High Court has 
appointed Sri P. K. Varughese , B. A., B. L., Ernakulam as Admini 
strator of the company, that he has assumed management of it 
and thattherefore the Administrator should also be impleaded 
in the case . After notice to the Administrator he was impiead 
ed . When the case came for further evidence and hearing the 
following compromise petition was filed in court signed by the 
parties and the Administrator . 

BEFORE THE INDUSTRIAL TRIBUNAL, ALLEPPEY . 
IN THE MATTER OF I. D. 3 OF 1956. 

I. D. 169 OF 1956 . 
Complainant : C. T. Varkey. 
Employer : The New Bharat Motors (Private ) Lid .; Ettu 

manoor . 
The complainant and the Employer beg to submit that the 
Hon ble Tribunal may be pleased to pass an award as per the 
terms of the compromise entered hereunder : 

COMPROMISE . 
1. The Employer agrees to take back the Complainant Sri 
C. T. Vackey in service with effect from the date of this com 
promise . 

2. The complainant agrees to be reinstated with effect from 
the date of this compromise . 

Hence it is humbly prayed that an award be passed accori 
ingly . 

(SAN 
Complainant : C. T. Varkey : 


For the Union : GeneralSecretary 
. 

( Sd.) 
For the Employer : P. K. Varughese , 

B. A , B , L , 
Administrator 
in Company M. P. 8/56 
of Kerala High Court. 

(Sd.) 
Advocate for the complainant 
: 
Gangadhara 
Menon , 

(Sd.) 
K. K.Kuncheriya 
, Honorary Law Officer 

to Bharat Motors (Private ) Ltd., 
Ettumannoor 
. 

(Sd. ) 
Date : -30-7-1957 
. 

(2 ) The complaint is maintainable 
in law . As the parties 
have compromised 
their differences I do not go into the merits 
of the case . The compromise 
is signed by the parties and the 
Administrator 
and the terms are fair and reasonable 
. In the 
circumstances 
I accept the compromise 
and pass this award in 
terms thereof. According to the compromise 
the complainant 
would have been reinstated 
on 30-7-1957 i. e ., the date of the 
compromise 
. If that has not been done he is entitled to get his 
salary from the abovesaid date till he is reinstated . This award 
will come into operation from the date of its publication 
in the 
Official Gazette. 


Alleppey 
, 
12th August 1957 . 


K. SHAHUL HAMEED, 
Industrial 
Tr 

Fribunal. 


No. 36 dated 3rd September 1957 


and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
57/ L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 26th August 1957. 
he Industrial Tribunal, Alleppey in respect 
een Sri C. Narayana Pillai, Branch Manager, 

Trivandrum , and their workmen represent 
paper Agents and Distributors Association , 

ceived by Government on 21-8-57 is hereby 
publicmeu under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 
(Central Act XIV of 1947 ) . 

By order of the Governor , 

P. I. JACOB, 

Secretary . 
Before the Industrial Tribunal, Alleppey. 

Present: 
SRI K. SHAHUL HAMEED , 

In 
USTRIAL DISPUTE No. 44 OF 1956 

Between 
SRI C. NARAYANA PILLAI, 
BIANCH MANAGER, THE INDIAN EXPRESS , TRIVANDRUM , 

And 

THE WORKMEN 
OF THE ABOVE CONCERN REPRESENTED BY THE NEWSPAPER AGENTS 

AND DISTRIBUTORS ASSOCIATION , TRIVANDRUM . 
Representation : 

Sri K. Aiyappan Pillai, Advocate, Trivandrum for 

management. 
Sri K. P. Sankaran Nair, Advocate, Trivandrum for 
the Union , 

AWARD . 
1. This is an indust ial dispute between Sri C. Narayana 
Pillai, Branch Manager, the Indian Express, Trivandrum (herein 
under referred to as the management) and the workmen of the 
above said concern represented by the Newspaper Agents and 
Distributors Association , Trivandrum (hereinunder mentioned 
as the Union ) and it was first referred for adjudication to the 
Industrial Tribunal, Trivandrum by Government Order No. 
L2-15804 / 1955 / DD dated 5-8-55. It was pending there as I. D. 
144/55 when the Government of the former T - C . State by 
Order No. L. Dis ! 15804 / 1955 /DD dated 14-5-56 referred the 
self-same dispute to this Tribunal for the purpose of expediting, 
the adjudication . The points referred for adjudication as stated 
in the annexure to the said Government Order are: 
(i) Is the dismissal of Sri P. Thankappan Pillai, Peon 

Indian Express Office (Branch ) Trivandrum justifiable ? 
(ii) If not to what relief is he entitled ? 
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2. On receipt of the Government Order of r 
cognisance of the dispute as I. D. 44/56 on my 
summons for parties on 17-5-56 . The parties er 
on 16-6-56 . The union had filed their claim 
the Trivandrum Tribunal on 17-9-55 and the 
filed their counter before the same Tribunal 
27-8-56 both parties agreed in writing that the 
to continue the adjudication before me from ti! 
was left at the previous Tribunal. The unioin 
three witnesses WW1 to WW3. The management ha 
four witnesses EW1 to EW4 and marked Exts. El to E12. 

3. The Union s case as set out in their claim statement is 
this . The workman concerned in this dispute Sri P. Thankappan 
Pillai was a Peon cum Distributor in the office of the Indian 
Express ( Branch ) Trivandrum . He was being paid Rs . 65 per 
mensem as remuneration . He has put in twelve years of service 
and had a clean record to his credit . On 12-9-54 Sri C. Narayana 
Pillai the Branch Manager asked the workman concerned to go 
out of office and he was kept out ever since ti 
C. Narayana Pillai told him that he had been di 
service. In spite of repeated requests by the woi 
as the union Sri C. Narayana Pillai refused to giv 
order terminating the services of the workm 
dismissal of the workman was in flagrant violation 
equity . It is against all principles of natural justice. The 
action of the management is capricious, arbitrary, manifestly 
harsh and unfair. A sum of Rs. 23-12-0 was due to the workman 
as arrears of his remuneration from 1-9-1954 till 12-9-54. There 
fore the union prayed that he should be reinstated with his 
back wages and continuity of service . The management in their 
written statement has put forward the following contentions. 
Sri Thankappan Pillai had been serving the Branch Office of 
the Indian Express Newspapers Ltd., Trivandrum as a full time 
peon attached to the office. Whenever vacancies arose amongst 
the distributors he was also allowed to do the work of the 
distributor in particular areas and thus earn the wages of the 

ributor additionally as a matter of concession . He was paid 
a monthly remuneration of Rs. 37 as peon and was earning an 
additional sum of Rs. 28 as wages for the distribution work done 
by him . The Branch Manager was very often away at Delhi in 
connection with his duties as a member of Parliament and on 
account of his long absences from Trivandrum , the workman 
was also entrusted with certain personal matters in the capacity 
of a personal servant . There were cases ofmisappropriation of 
funds both personal and official for which disciplinary action 
was taken against him . There were five instances (i ) In 
September 1953 he was entrusted with a sum of Rs. 200 for 
deposit in the personal account of Sri C. Narayana Pillai with 
the Travancore Bank Ltd., Trivandrum Branch . He did not 
remit the amount forthwith as he ought to have done, but 
remitted the same in November 1953 when his omission had 
been found out. However no serious disciplinary action was 
taken against this item of misconduct. (ii) A sum of Rs. 30 
entrusted to him on 24-6-54 for payment to Kerala Kaumudi 
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towards advertisement charges was not paid at all . (iii) A sum 
of Rs. 105 received from the Public Library, Trivandrum due 
to the office as per Bill dated 9-1-1954 was not paid out to the 
office by him though he received the amount as early as 23-1-1954. 
This amount was misappropriated by him . ( iv ) He undertook 
to sell and received from office Rs. 30 worth of cash vouchers of 
the square word competition in August 1954 but did not remit 
the sale proceeds or return the vouchers to Branch Office. He 
has clearly misappropriated the amount. (v ) Monthly subscrip 
tion collected by him from numerous subscribers of the Indian 
Express and Dinamani has not been remitted by him to the 
Branch Office. This is another item of defalcation . Then the 
statement goes on to describe the circumstances which led to 
the termination of his services. It is alleged that Sri C. Narayana 
Pillai has entrusted certain moneys to Sri Thankappan Pillai 
to be handed over to Sri K. R. Chandrasekhara Pillai, Proprietor , 
City Central Restaurant, Thampanoor. On a complaint from 
Sri Chandrasekhara Pillai that the moneys had not been paid 
in full Sri Narayana Pillai came down to Trivandrum from 
Delhi on 10-9-1954 and called upon Thankappan Pillai to explain 
his conduct. Though he said in reply that he would secure and 
bring a written acknowledgement from Chandrasekhara Pillaihe 
never presented himself for work in the office since then . 
After this on personal enquiries Sri C. Narayana Pillai was 
definitely satisfied about the truth of the items of misappropria 
tion alleged against him . But as he did not come to office 
since his misappropriations were detected, the enquiry could 
not be conduced, in his presence. As no explanation was 
received from him till 15th and as he defiantly absented himself 
ever since Sri Narayana Pillai nad no other alternative but write 
to Head Office for sanction of his dismissal from 16th Sextember . 
Sri Thankappan Pillai subsequently complained to the Head 
Ofice of the Express Newspapers Ltd., Madras about the 
action taken by Sri C. Narayana Pillai. So the matter was 
directly taken up by the Head Office who after elaborate 
enquiry on the spot and taking Thankappan Pillai s statement 
of explanation confirmed the recommendation of Sri Narayana 
Pillai to dismiss the workman . All allegations of the union 
regarding the disciplinary action taken against Thankappan 
Pillai are incorrect and misleading. An enquiry into the 
conduct of Thankappan Pillai regarding his dealings with office 
cash reveals he has misappropriated more than Rs. 500. The 
balance of wages due to him amounting to Rs. 23-12 has been 
adjusted in the above account. The management have also 
referred in their statement to two points by way of preliminary 
objections. One is that Sri C. Narayana Pillai in his personal 
capacity is not the Employer and proceedings with him on 
record are irregular , and not binding on the Express News 
papers Ltd.,Madras who are the real employers and therefore 
without impleading the Express Newspapers Ltd., Madras as 
a party, the case cannot be proceeded with . Secondly that this 
dispute if at all is an industrial dispute, as no other members of 
the establishment have taken up the cause of Thankappan 
Pillai. On the above grounds the management urged that the 
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workmen is not entitled to any relief and that the unions claims 
should be rejected with costs . 

• 4. I shall first advert to the preliminary objections raised 
by the management. It is contended by them that Sri 
C. Narayana Pillai in his personal capacity is not the employer 
and therefore the Express Newspapers Ltd., Madras should 
be impleaded . Sri K. Aiyappan Pillai strenuously argued that 
Sri C. Narayana Pillai had no appointing powers ; that he only 
maintained the discipline of the branch office ; that for what 
ever things he had to do in that capacity , he had to get the 
approval of the Head Office and therefore it is clear Alat ne 
cannot represent the Express Newspapers Ltd. Madras. Sri 
Aiyappan Pillai relied on the testimony of Thankappan Pillai 
himself as WW3 who said that no orders of appointments are 
issued by the Branch Office before getting ratification from the 
Head Office . That Sri C. Narayana Pillai is the manager of 
the Branch Office of the Indian Express at Trivandrum and 
that he is in charge of that office are not disputed . In this 
adjudication he has been impleaded not in his personal capacity 
but in his capacity as Branch Manager. It has also come in 
evidence that the workman Thankappan Pillai does his work 
under his control, guidance and supervision . The word 

Employer" is not defined in the I. D. Act 1947. In the Shops 
and Establishments Act (Act IX of 1925 ) there is a definition 
of the word " Employer” . In all adjudication proceedings under 
the I. D. Act the question of employer- employee relationship 
has to be determined with reference to the entire picture of 
their engagement, method of work , conduct during work and 
mode of discharge of their work . Ext E7 is a letter dated 7-2-1945 
from the Indian Express Office, 100, Mount Road , Madras to the 
Branch Manager, Trivandrum office . The last paragraph of 
this letter reads " Please also let us have a list of employees 
with their full names etc., that you have entertained to enable 
us to send confirmation appointment orders from this end" . 
This clearly shows that the Branch Manager had powers to 
entertain hands initially that the Head Office would send 
confirmation appointment orders later on . EW3 Sri C.Narayana 
Pillai himself has stated in chief examination that in 1944 
pursuant to his recommendation to the Head Office Sri 
Thankappan Pillai was appointed as a Distributor in the Branch 
Office at Trivandrum on a monthly remuneration of Rs. 14 and 
that he was made a peon in 1950 on Rs. 30 per mensem . As 
such I have to over rule the first preliminary objection and 
hold that Sri C. Narayana Pillai, Branch Manager, Indian 
Express Branch Office , Trivandrum is the employer and that 
he is competent to represent the management in this adjudica 
tion . Sri K. Aiyappan Pillai at the time of argument did not 
seriously urge the second preliminary objection that this 
dispute if at all is an industrial dispute and hence not 
maintainable under the I. D. Act 1947. There is no evidence 
to prove that Sri Thankappan Pillai is the only member of the 
union working in the Branch Office of the Indian Express at 
Trivandrum . Even if it is so , his membership of the 
union is not denied . Sri P. Kesavan Nair WW1 is the 
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General Secretary of the Union . He has sworn that this union 
was registered in 1952 ; that there are fiftyseven members 
on its rolls and that it represents newspaper agents and distri 
butors of the city of Trivandrum. Sri K. P. Sankaran Nair 
WW3 is the President of the Union . The collective bargaining 
has come to stay and it has now been well settled that a trade 
union can espouse the cause of an individual workman in an 
establishment provided the union represents co -workmen 
belonging to the same industry pursuasion or calling. There 
fore the second preliminary objection also fails and I have no 
hesitation in finding that this is an industrial dispute as defined 
in Section 2 ( K ) of the I. D. Act 1947 and that it is maintain 
able in law . 

5. The next question to be considered is whether the 
dismissal of Sri P. Thankappan Pillai is justifiable or not. The 
fact of dismissal is not disputed. The Union s case is that he 
was dismissed from service with effect from 12-9-1954 without 
any enquiry and in contravention of all principles of natural 
justice. The management contended that on personal enquiries . 
the charges were brought home to Thankappan Pillai, that he 
did not come to office since his offences were detected , that no 
enquiry could be conducted in his presence ; that no explana 
tion was received from him till 15th ; and that as he defiantly 
absented himself ever since they had written to the Head Office 
for sanction of his dismissal from 16th September . But neither 
the recommendation for dismissal from the management nor 
the sanction for the same from the Head Office is produced in 
this case . 

Sri C. Narayana Pillai EW3 is a member of Parlia 
ment and his testimony on this part of the management s case 
is worth considering . This is what he has stated in his 
deposition . 
" പലപ്പോഴും ഞാൻ ഡൽ ഹി യി ൽ ആകമെന്നുള്ളതുകൊണ്ടുംഎൻറെ സ്വന്തം 
ആവശ്യം സംബന്ധിച്ച പണം വാങ്ങാനും കൊടുക്കാനും ഞാൻ അയാളുടെ 
(തങ്കപ്പൻപിള്ള) Service ഉപയോഗിക്കാറു ണ്ടായിരുന്നു. അങ്ങനെ1954 ൽ 
ഈ കസി ൽ സാക്ഷിയായി വിസ്തരിച്ച Ew2 ചന്ദ്ര ശേഖരൻപിള്ളയിൽനിന്നും 
ഒരു വസ്തു മററി വാങ്ങാൻ കുറെ പണം അയാൾക്കു കൊടുക്കാൻ തങ്കപ്പൻപിള്ള 
വശം കൊടുത്തയച്ചു . ഞാൻ ഡൽഹിയിൽ ആയിരുന്നപ്പോൾ ഞാൻ കൊടു 
ആയ 2 പണത്തിൽ 125 രൂപ കുറച്ചേ ചന്ദ്രശേഖരൻപിള്ളയ്ക്കും കിട്ടിയുള്ളഎന്നു 
പറഞ്ഞു്അദ്ദേഹം എഴുതി അയച്ചു ... ( Those letters are marked Exts . 
E1 and 22 ) മുഴുവൻ പണവും കൊടുത്തില്ലെന്നറിഞ്ഞു ഞാൻ ഡൽഹിയിൽ 
നിന്നും തിരിച്ചുവന്നു. 

അതും 1954 സെപ്ററം ബർ 10.5 നു ആയ രുന്നു . 
" ഞാൻ വീട്ടിൽവന്നു പത്തു മിനിട്ടു കഴി ഞ്ഞപ്പോൾ തങ്കപ്പൻപിള്ളയും വിട്ടിൽ 

ചന്ദ്രശേഖരൻപിള്ളയ്ക്കും മുഴുവൻ പണവും കൊടുത്തോ എന്നു ചോദിച്ച 
പ്പോൾ കൊടുത്തു എന്നു മറ പടി പറഞ്ഞു. പണം കിട്ടി യെന്നു ചന്ദ്രശേഖരൻ 
പിള്ള യു ടെ പക്കൽനിന്നും എഴുതി വാങ്ങിക്കൊണ്ടുവരാൻ അയാ ളെ ഞാൻ പറ 
ഞഞ്ഞയച്ചു. 11 -ാം നു അയാൾ വന്നില്ല . 12 -ാം നു കാലത്തു വന്നു. എ ഴുത്തു 
കൊണ്ടുവന്നോഎന്നു ചോദിച്ചപ്പോൾ 125 രൂപ ചന്ദ്രശേഖരൻപിള്ള കമ്മിഷ 
നായി തന്നതാണെന്നു തങ്കപ്പൻപിള്ള പറഞ്ഞു. ആ വിവരം എഴുതി വാങ്ങി 
ക്കൊണ്ടുവരാൻ ഞാൻ പറഞ്ഞു. 

ഇതി ലേക്കു ചന്ദ്രശേഖരൻപിള്ളയുടെ 
മുൻപിൽചെന്നുതലകുനിക്കു വാൻ കഴി യു കയി ല്ലെന്നായിരുന്നു അയാളുടെ മര 
പടി. ആഫീസി ൽ പണം പിരി ക്കാ ൻ അയാളെ ഏൽപ്പിച്ചിട്ടുള്ള പുസ്തകവും 
-അയാൾ ഉപയോഗിച്ചു കൊണ്ടിരുന്ന ആഫീസും സൈക്കിളും, ചന്ദ്രശേഖരൻ 
പിള്ളയുടെ എഴുത്തു കൊണ്ടുവരുന്നതുവരെ ആഫീസിൽ ഏൽപ്പിക്കുവാൻ ഞാൻ 
അയാളോടു പറഞ്ഞു. പണം പിരിക്കുന്ന പുസ്തകം കൈവശം ഇല്ലെന്നു മറ 


വന്നു, 


പടി പറഞ്ഞു. സൈക്കിൾ ആഫീസിൽ ഏൽപ്പിച്ചു . അതിനു ശേഷം അയാളെ 
ഈ * 9 കാടതിയിൽ വച്ചാ ണു ഞാൻ ആദ്യം കാണുന്നതു 

16_3 ora 
ഇയാൾ വിശ്വസ്തനല്ലെന്നും അതുകൊണ്ടു സീസി ൽ വച്ചു കൊണ്ടിരിക്കുന്നതു 

BODO Mooroond 620 98001 @ edsonpool...... 17-0007 Good 
ഡൽഹി ക്കു പോയി. 
I have reproduced above Sri C. Narayana Pillai s own words 
so that the real import of his version may be appreciated. It 
will be clear from his own words that Thankappan Pillai was 
deprived of the use of the office cycle on 12-9-1954 and that the 
last date on which Sri C. Narayana Pillai the Branch Manager 
saw him was on the above-said date . So then the one and only 
inference that I can draw from the above version is that 
Thankappan Pillai s services were terminated on 12-9-1954 . 
Therefore I hold that he was dismissed from service from 
12-9-1954 onwards. The next contention of the management is 
that they did not dismiss him but that they only recommended 
to the Head Office for his dismissal and that it is the Head Office 
who finally dismissed him . With due respect to Sri K. Ayyappan 
Pillai I must say I fail to see the force of this argument. I have 
already found that for purposes of this adjudication Sri C. 
Narayana Pillai represents the management of the Branch Office 
of the Indian Express at Trivandrum . In this enquiry we are 
only concerned with the question how did the management 
dismiss the workman ; in other words have they complied with 
the principles laid down in the leading Buckingham Carnatic 
Mills Case ? The answer would be definitely in the nagative. 
No charge sheet was framed against Thankappan Pillai, no 
explanation was obtained and no enquiry conducted . The 
management hasmade a feeble attempt to explain away their 
laches by saying that Thankappan Pillai was defiantly absenting 
himself. How did it prevent the management from sending him 
a registered notice by post ? There is no answer. Not only 
was the action of the management highhanded, but it was also 
capricious and manifestly harsh , Sri C. Narayana Pillai himself 
would say that he made enquiries after 12-9-1954. In other 
words his decision to dismiss preceded the enquiry . Sri K. 
Ayyappan Pillai next submitted that an enquiry against the 
workman was conducted by the Head Office , Madras and that 
as a result of the enquiry the charges against Thankappan Pillai 
were proved. This enquiry is alleged to have been conducted 
by Sri Viswanathan , Inspector, Indian Express Head Office, 
Madras . Both Sri C. Narayana Pillai (EW3) and Sri Thankappan 
Pillai (WW3) would swear that Sri Viswanathan came down to 
Trivandrum from Madras on 24-9-1954 to make enquiries not 
only regarding the conduct of Thankappan Pillai but also about 
the allegations against Sri C. Narayana Pillai himself submitted 
to the Head Office by Thankappan Pillai. As to the nature of 
this enquiry also we are kept in the dark . The only item of 
evidence pertaining to the enquiry and proved in this case is 
Ext. E3 an explanation given by Thankappan Pillai to Inspector 
Sri Viswanathan on 24-9-1954 . Thankappan Pillai says in Ext... 
E3 that the allegations one to five are entirely false and baseless. 
The nature of each charge is not specifically dealt with in Ext. 
E3. From what we could decipher they are not exactly the 
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same charges as are mentioned in the written statement of the 
management. The latter portion of the explanation is mainly 
devoted to substantiate his allegations against the Branch 
Manager with which we are not concerned at present. Ext. E3 
would at best show that Thankappan Pillai was given an oppor 
tunity to explain his case before the Inspector. But by no 
stretch of imagination could it be taken to establish that a full 
and detailed enquiry was instituted . The management has 
attempted to prove before me the charges against Thankappan 
Pillaimentioned in their written statement. Item No. One is 
temporary misappropriation of Rs. 200 entrusted with 
Thankappan Pillai for deposit in the personal account of Sri 
C. Narayana Pillai with the Travancore Bank Ltd., Trivandrum 
Branch . This has not been proved. The management has also 
admitted that they have not taken any serious action on this 
matter. Item No. 2 relates to misappropriation of a sum of 
Rs. 30 entrusted to Thankappan Pillai on 24-6-1954 for payment 
to Kerala Kaumudi towards advertisement charges. Ext. 14 
is the letter from Kerala Kaumudi Office to the Indian Express 
Branch Office , Trivandrum intimating that the above said sum 
might be remitted without delay . EW3 and EW4 would swear 
that this amount was entrusted with Thankappan Pillai. 
Thankappan Pillai as WW3 would deny having received the 
amount . Apart from the testimony of EW3 and EW4 there is 
no documentary evidence to prove the fact of valid entrustment. 
Item No. 3 is that Thankappan Pillai had received on 23-1-1954 a 
sum of Rs. 105 from the Public Library, Trivandrum due to the 
Branch Office as per bill dated 9-1-1954 and has misappropriated 
the same. 

EW4 is Sri N Bhaskar accountant of the Branch 
Office , Indian Express, Trivandrum . Ext. XI is the ledger relat 
ing to the same. It is seen from Ext. XI that a sum of Rs. 77 is 
outstanding from the Public Library But the amounts for 
succeeding periods have been given credit to . So much so it is 
not conclusively proved that this amount was received 
by Thankappan Pillai and that having received it he 
had misappropriated the 

same 

As regards item No. 4 
no evidence has been let in to prove the defalcation of Rs. 30 
from the square word cash vouchers. Item No. 5 is very 
vague and remains unsubstantiated . On the whole the evidence 
adduced before me relating to the charges have been scrappy 
and meagre . Sri K. Aiyyappan Pillai had invited my attention 
to a ruling reported in AIR 1955 NUC 6112 wherein it was held 
that if necessary evidence was taken before the Tribunal the 
fact that no regular enquiry was held by management after 
giving charge is of no consequence . But in this case even the 
charge was not given so that the abovesaid ruling is not on all 
fours with the present case . The principles governing a case 
of dismissal had been conclusively laid down in 1951 ( 1) LLJ 
p . 314 uniformly followed by all Tribunals eversince There 
fore after a careful and anxious consideration of all the facts 
and circumstances of the case I come to the conclusion that the 
. dismissal of Thankappan Pillai, Peon , Indian Express Office 

( Branch ) Trivandrum is not justifiable. The issue is answered 
in favour of the Union . - 
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6. Having found that the dismissal is not justifiable the next 
point that arises for consideration is the relief to which the 
dismissed workman is entitled . In all cases of illegal discharge 
or dismissal the usual relief awarded by Tribunals is reinstate 
ment of the workman to his original place as if nothing had 
happened to him . But I am constrained to deviate from the 
generalrule in this case for more reasons than one . In the first 
place there is no love lost between the management and the 
workman . Secondly in view of the strained relationship 
between the parties I am afraid there will be no peace if this 
workman is foisted upon the management. Thirdly even during 
the proceedings before me I have been impressed with the fact 
that the management has completely forfeited the confidence 
reposed in the workman . In the interest of both parties I do 
not direct reinstatement of the workman , I think justice will 
be met if I order reasonable compensation for the workman 
exercising the discretion vested in me Sri Thankappan Pillai 
has put in.twelve years service . Even if he were to be retren 
ched he is entitled to get compensation at the rate of six months 
salary and one month s notice pay . Taking into consideration , 
the length of Thankappan Pillai s service , I think a lumpsum 
compensation of Rs. 500 would be adequate The management 
admits that on 12-9-1954 a sum of Rs. 23-12-0 was due to 
Thankappan Pillai as arrears of salary . They have set it off 
against the amounts alleged to have been misappropriated by 
him . This sort of apportìonment I dare say the management is 
not entitled to do. Therefore, I award that the abovesaid sum 
of Rs. 23-12-0 is also to be paid to the workman . This amount 
of Rs. 523-12-0 is to be paid to the workman Thankappan Pillai 
within one month from the date of coming into operation of 
this award. I make no order as to costs. I pass this award in 
the manner indicated above. The reference is answered 
accordingly . 
Alleppey, 

K. SHAHUL HAMEED , 
19-8-1957. 

Industrial Tribunal. 
APPENDIX . 
Witnesses for the Management . 
EW1 

K. Soman Nair. 
EW2 

K Chandrasekharan Pillai. 
EW3 C. Narayana Pillai. 
EW4 

N. Bhaskar. 

Exhibits for the Management . 
Ext. E1 Letter dated 25-8-1954 from the Central Taxi 

service and City Central Restaurant, Tham 

panoor to Sri C. Narayana Pillai. 
E2 Do. 

dated 3-9-1954 
E3 

Explanation dated 24-9-1954 from P. Than 

kappan Pillaito the Inspector, Indian Express, 

Madras . 
E4 Letter dated 14-7-1955 from the Kerala Kau 

mudi Office , Trivandrum to Sri C. Narayana 
Pillai. 


do. 
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Ext. E5 


E6 


,, 


E7 


2 


E8 


E9 
E10 
E11 


Letter dated 29-9-1953 from the Manager, 
Express Newspapers Lid ., Madras to the 

Branch Office , Trivandrum . 
Office Note dated 27th February 1950 from the 

Manager, Indian Express. 
Letter dated 7-2-1945 from the Manager, Indian 
Express, Madras to the Branch Manager, 

Trivandrum Ollice . 
Letter dated 3-11-1955 from the Deputy 
Manager, Express Newspapers Ltd., Madras 

to the Branch Manager, Madras. 
Account Book of the Branch Office . 
Account Book of the Public Library . 

Do. 
Savings Bank Account Pass Book in the name 
of C. Narayana Pillai, Advocate , Trivandruri. 

Witnesses for the Union . 
Sri P. Kesavan Nair . 

K. P. Sankaran Nair . 
P. Thankappan Nair . 
Exhibits for the Union . 

Nil. 
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11 


E12 


WW1 
WW2 
WW3 
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Kerala Gazette No. 36 dated 3rd September 1957 . 
PART I 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION . 
No. L.Dis.16257/57 / L & L.A.D . Dated , Trivandrum , August 1957. 

The award of the industrial Tribunal, Trivandrum in 
respect of the dispute between the Manager, K. Kesavan and 
Sons, Saw Mills, Kilikolloor and their workmen mentioned 
below : 


( 1) Sri N. Sreedharan , Card No. 13 , Workman in 

Messrs. K.Kesa 
van & Sons, Saw 

Mills,Kilikolloor 
( 2 ) Sri K.Gopalan , Card No. 19 , 

do . 
( 3 ) Sri K. Sadanandan , Card No. 12 , 

do . 
(4 ) Sri P. K Raghavan , Card No. 11, 
(5 ) Sri P. K. Bhaskaran , Card No. 17, 
(6 ) Sri P. Kunjan Pillai, Card No. 8 , 
( 1) Sri K. Kumaran , Card No. 9 , 
(8 ) Sri P.Raghavan , Card No. 10 , 

do . 
received by Government on 20-8-1957 is hereby published under 
Section 17 of the industrial Disputes Act, 1947 (Central Act 
XIV of 1947 ) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB , 
Secretary 


do . 
do . 
do . 
do , 


Before 


SRI K. PURUSHOTHAMAN NAIR , B. A., B. L., 

Industrial Tribunal, Trivandrum . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 99,55. 


9 ) 
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7 ) 


Between 
Messrs. ( 1 ) Sri N.Sreedharan , Card No. 13 . 

(2 ) Sri K.Gopalan , Card No. 19 . 
(3 ) Sri K. Sadanandan , Card No. 12 . Workmen in 
(4 ) Sri P. K. Raghavan , Card No.11. Messrs . K.Kesa 
(5 ) Sri P. K. Bhaskaran , Card No. 17. van & Sons, Saw 
(6 ) Sri P. Kunjan Pillai, Card No. 8 . Mills,Kilikolloor 
( 7 ) Sri K. Kumaran , Card No. 9 . 
( 8 ) Sri P. Raghavan , Card No. 10 . 

And 

The Manager, 
K. Kesavan & Sons, Saw Mills, Kilikolloor. 
G. 2895 
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Representation : 
1. Sri N. Raman Pillai, Advocate , Quilon on behalf of 

the workers. 
Sri N Palpu , Advocate , Quilon on behalf of the 
employer . 


2 . 


AWARD , 
The Complainants in this case are the workmen in 
K. Kesavan and Sons, Saw Mills, Kilikolloor. Of the eight 
workmen complainants 1 to 5 were working in the box -making 
section , and 6 to 8 in the hand -saw -mill section of the Miils . 
The complaint is preferred under Section 33 - A of the Industrial 
Disputes Act, 1947. It is alleged that the Management of the 
Mills without the permission of this Tribunal effected a cut in 
the wages of the workmen from 23-12-1954 and thereby altered 
to their prejudice their conditions of service . The cut in wages 
was made during the pendency of adjudication in I. D. 15 of 1952 
before this Tribunal, in which 21managements of the Saw Mills 
in Quilon , including this Management and their workmen were 
parties . According to the complainants, the workmen in the 
box -making section were being paid at the rate Rs.7 per 100 
boxes and the workers in the hand -saw section Rs. 3-12 per 
kandy at the time of the dispute in I. D. 15 of 1952 and the rates 
were reduced to Rs. 6-4 and Rs. 2-10 respectively from 23-12-1954 . 
It is further alleged that when the workers demanded their 
wages according to the original rates, the management instead 
of conceding their legitimate demand locked out theMill for two 
weeks in December 1954. 

2. The Opposite Party while admitting the cut would con 
tend that the rates were reduced with the approval of the 
workmen and that they have no cause for grievance since the 
rates that they are now given are the rates prevailing in the 
industry . It is urged further that it is not possible to give 
more wages than what is paid in other concerns. 

3. So admittedly there has been a cut in (wages and the 
same was done during the pendency of adjudication without 
obtaining the permission of this Tribunal. Sri Palpu the learned 
counsel appearing for the Management raised two points regarding 
the maintainability of this complaint. 

( 1 ) Cut in wages will not amount to alteration of the 
conditions of service under Section 33 ( a ) of the Act and 

(2 ) To attract Section 33 (a ) the conditions of service 
altered should be the conditions of service applicable to the 
workmen in general and not to an individual workman or 
few workmen . 

4. I shall take up the first point. Sri Palpu relying on the 
observation of the Labour Appellate Tribunal in the dispute 
between Kanti Cotton Mills Ltd., and their workmen , that 
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wages and dearness allowance could not be regarded as " con 
ditions of service" in Section 33 ( a ) of the Act, a violation of 
which would attract Section 33- A of the act. The Labour Appe 
llate Tribunalwas hearing a petition under Section 22 of the 
Industrial Disputes (Appellate Tribunal) Act, 1950 ( correspon 
ding to Section 33 of the Industrial Disputes Act , 1947) filed by 
themanagement of the Kanti Cotton Mills, to reduce the dear 
ness allowance payable to its workmen . The learned judges 
therein expressed the view that it could not have been the in 
tention of the Legislature that important questions like wages 
and dearness allowance should be adjudged by an application 
under Section 22. They also expressed a doubt whether dear 
ness allowance could be regarded as one of the Conditions of 
Service in Section 22 in contra distinction to the expression 
" termsof employment” in Section 2 (K ) of the Industrial Dis. 
putes Act and observed that the expression " Conditions of 
Service " in Section 22 (corresponding to Section 33 in the I. D. 
Act, 1947) is a nearer approximation to the expression " Con 
ditions of Labour" in Section 2 ( K ) of the industrial Disputes 
Act. But the Labour Appellate Tribunal did not go into the 
question whether dearness allownce is a condition of service or 
enter a finding on it and they dismissed the petition before them 
on other grounds. It may be noted that they did not even 
express any such doubt with regard to wages and so the 
ruling cited by Sri Palpu does not advance the point raised by 
him . 

5. A similar question came up for decision before the 
Labour Appellate Tribunal in the dispute between Mottamal 
Raghavan and two others and Sri Subramonia Weaving Esta 
blishment (1954 I LLJ 325) . In this case it was laid down 
that where the management effected a cut in wages of its work 
men without the permission of the Tribunal, it constituted a 
technical violation of Section 22 ( corresponding to Section 33 ) 
but added that that by itself does not entitle the workmen to 
claim restoration of wages unless a prima- facie case is made out 
that the cut was justified . It is clear from this decision that 
wages forms a condition of service and a cut effected in the 
same without the permission of the Tribunal amounts to a 
viclation of conditions of service within the meaning of Sec 
tion 33 . 

6. Now the second point also on scrutiny can be seen to be 
unsustainable. The point raised was that Section 33 ( a ) 
speaks of alteration of service conditions of workmen in general 
and not of an individual workman or of a few workmen . But 
the alteration complained of in this case is one which affects 
the conditions of service of particular classes of workmen viz . 
all the workmen working in the handsaw section and box 
making section . In fact they are the workmen in the whole 
concern . By no stretch of imagination could it be said that the 
alteration affects only a workman or a few workmen . In effect 
the whole wage structure that was obtaining at the cominence 
ment of the dispute was being altered , thereby affecting the 
service conditions of the workmen in general. 
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7. Having found that the conditions of service of the work 
men have been altered without the permission of this Tribunal 
and the management thereby committed a breach of section 33 
( a ) , the next question that has to be decided is whether they 
were justified in doing so or in other words whether the oppo 
site party could successfully resist the complaint on the merits 
of this case . It is contended that the rates in this concern were 
very high and the cut was effected to bring it down to the level 
of wages in other saw mills . In support of this contention the 
management produced Exhts . II to IV the wage rates in three 
other saw mills in the area. Exhts. II, III and IV do not state 
what the rates were at the time of the dispute . Besides, the 
rates in other concerns may not be relevant in deciding the 
question whether this managementwas justified in reducing the 
rates. It is an admitted fact that the rates in the saw mills are 
dissimilar but there is no evidence that any employer other than 
this managementhas altered thewages of the workinen after 
the reference. Themanagement has no case that they were 
incurring loss on account of the high wages and that on finan 
cial grounds they were compelled to effect a cut. The only 
ground alleged in the reply statement is that it was not possible 
to give more wages than the wages that was prevailing in the 
industry . It is admitted by EW1 themanager of the Mills that 
I. D. 15 of 1952 is an industry wide reference in which 21 em 
ployers are parties and the main question referred was whether 
any revision of the existing wages in the several concerns was 
called for. Evidently that matter was referred as per the 
demand of the workmen for enhancement of wages and when 
the very question was engaging the attention of the Tribunal it 
was not proper on the part of the management to effect a cut in 
their wages. Hence the unilateral action of reducing the wages 
which was the subject matter of themain dispute cannot but be 
deemed to be unjustified . 


8. As for the contention that the workers have been agree 
able to the cut in wages there is absolutely no evidence to subst 
antiate the same. On the other hand the workers WW1 and 
WW2 have sworn that they never agreed and when the rates had 

een reduced they protested and that they were thereafter 
receiving their wages only as advances. Sri Palpu argued that 
the reduction of rates in the handsaw section was made at 
successive stages and not at one stretch . According to him the 
rates were reduced from Rs. 3-12-0 to Rs. 3-4-0 and then to 
Rs. 3-0-0 before December 1954 and the final cut viz to Rs. 2-10-0 
was made in December 1954. But it may be noted that no such 
case was put forward in the reply statement of the management. 
Sri Raman Pillai the representative of the workmen pointed 
out that there is no evidence to show that the rates in the hand 
saw section were reduced at successive stages as contended and 
that the workman in the handsaw section , WW3, has sworn that 
the rate till 23-12-1954 was Rs. 3-12-0 and rarely when sawing 
was done on moşms they were paid Rs. 3-4-0 per Kandy. It is 
admitted by EW1 themanager that they have registers showing 
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the rates, the wages and the earnings of each workman, but he 
has not cared to produce any such record . In the absence of 
any counter evidence the rate in the handsaw section must be 
taken to be Rs. 3-12-0 as alleged by the workmen . 

9. Sri Palpu then pointed out that the services of the 8th 
complainant Raghavan were dispensed with even as early as 
1953 for continued absence. This fact is admitted by WW3, the 
brother of the complainant himself. Hence the 8th complainant 
is not entitled to any relief. 

10. I have already found that the management was not justi 
fied in altering the conditions of service of the workmen . As 
such all the complainants except the last (No. 8 ) are entitled to 
get their wages restored to the level as on 23-12-1955 viz at the 
rates of Rs. 7 per 100 boxes and Rs. 3-12-0 per Kandy of 200ms . 
Themanagementwill calculate the wages according to the above 
rates and pay to complainants 1 to 7 the balance amount due 
within a month after the publication of this award in the Gazette . 
No order as to costs . 
Trivandrum , 

K. PURUSHOTHAMAN NAIR , 
Dated , 19-8-1957. 

Industrial Tribunal. 


Appendix . 
1. List of Witnesses examined for the employer s side. 

EW1 Sri K. C. Kesavan . 

EW2 Sri K. Chitharajan . 
2. List of Witnesses examined for the Workers side. 

WW1 Sri N. Sreedhan . 
WW2 Sri K. Raghavan . 

WW3 Sri P.Kunjan Pillai. 
3. List of Exhibits filed by the Employer. 

I Letter dated 11-11-1954 from the employer. 
II Letter dated 29-9-1956 from the Chandra Saw Mills. 
III Letter dated 27-9-1956 from the Saraswathy Saw Mills. 

IV Letter dated 27-9-1956 from the Saw Mills . 
4. List of Exhibits filed by the Workers. 

A. Statement of account filed on behalf of the worker . 
B. Statement of wage rate from 6-1-1955 to 29-10-1955. 
C. Statement of days worked from July 1956 to 

September 1956. 
D. Statement of wood worked from August 1955 . 
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Kerala Gazette No. 36 dated 3rd September 1957. 
PARTI 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION . 
No. L. Dis. 17180 57|L & LAD. Dated , Trivandrum , 28th August 1957 . 

The award of the Industrial Tribunal, No. II , Ernakulam , in respect 
of the dispute between the Manager, Alagappa Textiles Ltd., Alagappa 
nagar and (1 ) The Secretary, the Alagappa Textile Workers Congress , 
Alagappanagar ( 2 ) the Secretary, the Textile Workers Union, Ambal 
loor, Alagappanagar, received by Government on 23-8-57 is hereby 
published under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 
( Central Act XIV of 1947 ) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB 

Secretary to Government. 
BEFORE 
SRI V. U. JOSEPH , B. A., B. L., 
Industrial Tribunal No. II, Ernakulam . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 84156 

Between 
The MANAGER , Alagappa Textiles Ltd., Alagappanagar 

And 
1. The SECRETARY, The Alagappa Textile Workers Congress, 

Alagappanagar. 
2. The SECRETARY, The Textile Workers Union, Amballur, Alagap 

panagar. 
Representation : 

Messrs . Menon and Pai for management. 
Advocate , P. Balagangadhara Menon for the 1st opposite party, 
Advocate, N. Gangadhara Menon for the 2nd opposite party. 

AWARD 
1. Dispute having arisen between the parties described above was 
referred to this Tribunal for adjudication by Order L. Dis. 17807|56|DD . 
of the Department of Labour, Travancore-Cochin State dated 31-8-1956. 
The only issue referred to for adjudication is " Are the workmen of the 
Alagappa Textiles Ltd., Alagappanagar entitled to any bonus for the 
year 1955-1956 ? If so, what should be its quantum ? " . 

2. In the statement of the first opposite party it is stated that the 
management concern has made sufficient profits to justify the payment 
of 5 months wages as bonus. It is also claimed on the basis of custom 
and long practice prevailing in the management concern . It is maintain 
ed by the first opposite party that it has been the practice in the manage 
ment concern to pay bonus irrespective of profits. The first opposite 
party prays for an award granting five months wages as bonus . The 
second opposite party has also based its claim for bonus as a customary 
payment and deferred wages and also on the basis of profits made by 
the management concern. The 2nd opposite party has claimed 6 months 
wages as bonus. In the statement of the 2nd opposite party it is main 
tained that the Alagappa Textiles is a Ltd., Company floated as the 
successor to the now defunct. Cochin Textiles Ltd., and the majority 
of the shares are owned by Sri R. M. Alagappa Chettiar and his 
associates. One Messrs. Ramal and Company is shown as the managing 
agents of the Alagappa Textiles. This Ramal & Company is only a 

G. 2918 
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fictitious company, owned by Alagappa Chettiar and his associates. The 
managing agents are in no way connected with the actual management 
of this Mill and the arrangement of this managing agency is to deprive 
the workmen of their legitimate share in profits . The assets of this 
Company are not shown in the balance -sheet and huge amounts are 
appropriated to different bodies such as Asoka Charitable Trust, 
Dr. Alagappa Chettiar Educational Trust, Ramal & Company all con 
trolled by Dr. Alagappa Chettiar himself. It is also submitted that 
very huge amounts are shown in the Company s accounts as real expendi 
ture but most of them are fictitious in effect . The Company is making 
huge profits every year and the balance- sheet does not disclose the 
true state of affairs . 

3. In the reply statement of the management it is stated that the 
accounting year of the Company is the calendar year and therefore 
the issue must relate necessarily to the year ending the 31st December 1955 . 
It is urged by the Compåny that in the year ending 31-12-1955 they 
sustained a loss of Rs. 1,09,180-5-5 without even providing for normal 
depreciation . No claim for rehabilitation , return on Capital and 
working capital has been made since the working of the Company for 
the year in question has resulted in trading loss . The management has 
denied the payment of bonus on the basis of custom and practice in 
the concern . It is maintained by the management that the demand 
for bonus made on the basis of custom and practice is without any 
basis or foundation . Such a custom and practice is alleged without 
any bona fides knowing fully, well that the workmen would not get 
any bonus based on profits . The workmen are not entitled to get any 
bonus on the theory of deferred wages to neutralise the gap between 
the actual wages and living wages. The workmen are not entitled 
to get any bonus as a customary payment. There is no custom to 
pay bonus irrespective of the financial results of the working of the 
Company. Losses were sustained by the Company only in the years 
1949, 1952 and 1953. The management does not admit that any pay 
ment was made towards bonus for these years. Any ex - gratia payment 
made solely with a view to maintenance of industrial peace does not and 
will not constitute any custom or practice obliging the management 
to pay bonus irrespective of profits . The management final requests 
to reject the claim for bonus. 

4. The only evidence in this case is Ext . M , the balance-sheet and 
profit and loss account for the year under reference . The enquiry 
regarding bonus is confined to the calendar year 1955 ending 31-12-1955. 
The above dispute and I.D.1456 between the same parties were tried 
together and by the consent of parties the exhibits marked in I.D.156 is 
treated as evidence in this dispute also . 

5. The year s working has resulted in a net loss of Rs. 1,09,180-5-5 
even without providing for depreciation. No interest on Capital also 
is provided as there is hardly anything for the same. The learned 
Counsel Mr. N. Gangadhara Menon objected the following items of 
expenditure in Ext. M. 

Rs. As. Ps. 
( 1 ) Commission paid for purchase 

4,191 00 
( 2 ) Commission paid to financiers 

8,127 0 
( 3 ) Allowance to financiers 

50,000 0 
( 4 ) Loss on sale of Motor Cars 

2,8600 0 . 
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(5 ) Audit fees, legal fees, and Debenture 

Trustee Remuneration ( including 
Rs. 5,000 legal fees to Directors) 


Rs. As. Ps. 


15,083 14 0 


Total 


80,261 0 


0 


Even assuming that all these five items are not normal trade 
expenses and deduct the same from the total loss, there will be still 
a loss of Rs. 29,000 and odd and there cannot be any chance of getting 
any amount towards bonus on the basis of Bombay Full 

Bench 
Formula . 

6. Messrs . P. Balagangadhara Menon and N. Gangadhara Menon, 
the learned Counsels for the first and second opposite parties respec 
tively pressed the two following points viz ., (i) The management 

cern has been paying bonus every year irrespective of profit and the 
trading results and the payment of bonus has become customary and 
the workmen are entitled to get bonus irrespective of the trading results 
of the management concern. (ii) In paying bonus the Company was 
not following the Bombay Full Bench Formula. Irrespective of any 
profits the workmen were paid ad hoc payments in the previous years 
and the workmen are entitled to get 4 months wages as bonus in the 
year under reference. 

7. These two points can be considered together. Ext. M4 is the 
statement showing profit and loss and the quantum of bonus paid 
from 1944 to 1953. The figures given in Ext. M4 are given below : 


Account year 


Profit or loss as per certified 
Balance Sheet and Profit & loss 

Account. 


Quantum of 
Bonus peid 


O 


o 


O 


o 


O 


o 


o 


1 months basic wages. 


O 


O 


O 


3 months basic wages . 


1950 


o 


O 


Rs. As. Ps. 
1944 10,23,167 

Profit 2 months basic 

wages . 
1945 10,08,950 

profit 
1946 

5 month s basic wages , 
5,73,103 O 

profit 
1947 4,11,996 

Profit 
1948 3,62,204 

Profit 
* 1949 1,23,807 
o Loss 
4,08,498 

Profit 
1951 5,15,849 

3 months basic wages . 
1952 5,78,024 o Loss 

4 months 

and 

17 days 
1953 5,57,582 o Loss basic wages in full settle 

ment of bonus and strike 
wages for the years 1952 
53 and 1953-54 as per 

settlement dated 5-10-54 . 
* The Management does not admit that bonus was paid for the year 1949. 
1949, 1952 and 1953 are years of loss and bonus was paid in all these 
years when the trading results ended in loss and the learned Counsels 
argue on the basis of these payments that it has become customary 


o 


o 


o 
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to pay, bonus in the management concern. The year 1949 is the first 
year of loss. There was no payment of any bonus for the year 1949 
separately . Three months bonus was paid for the years 1949, 1950 and 
1951 together on the basis of the trading results of these years and 
admittedly the years 1950 and 1951 were years of profit and it cannot 
taken for granted that the management paid bonus in 1949 in spite 
of loss . 1952 and 1953 were admittedly years of loss and the manage 
ment paid 4 months and 17 days basic wages in full settlement of 
the claim of bonus and strike wages for the years 1952-1953 and 
1953-1954 as per settlement dated 5-10-54 . It is contended by the 
mangement that these ex - gratia payments termed as bonus were made 
by the Company at varying rates for maintenance of industrial peace 
and these payments will not constitute any custom obliging the manage 
ment to pay bonus irrespective of custom . 

8 . No oral evidence was adduced by either party . I have mentioned 
above the documentary evidence proved by the Company . The union 
did not produce any document whatsoever. From the documentary 
evidence produced by the Company there was payment of bonus for the 
years 1952-1953 and 1953-1954 when the Company sustained losses . 

There is no evidence to prove whether there was any payment for the 
year 1949. There was one consolidated payment for the three years 
1948, 1949 and 1950 of which year 1949 was one of loss. The bonus 
so paid was not uniform but varied from year to year. The learned 
advocates accordingly argued that this practice of payment of bonus 
since 1949 has ripened into a custom and might reasonably lead to an 
implied agreement between the Company and the workers and the 
workers could therefore claim bonus as a matter of right and as a 
term of contract of service. The learned advocates confined their argu 
ments mainly to this point. They did not seriously press the claim 
for bonus on the basis of the Bombay Full Bench Formula . In view 
of what has been said above, it is apparent in the present case that 
bonus was mainly claimed on the basis of custom . In order to claim 
bonus on the basis of custom , there must be payment of bonus, irrespec 
tive of the trading results of the year, for an unbroken and sufficiently 
long period . It must be remembered that for a practice to grow into 
custom , it must be reasonable, unbroken and immemorial or at least the 
practice must have existed for a reasonably long time. Even assuming 
there has been the practice of payment of bonus in 1949, 1952-1953 
and 1953-1954 viz ., for three years regardless of profit or loss it is 
not sufficient to establish a custom . Even if in the past the Company 
paid some amounts voluntarily as bonus to the employees that can be 
no reason for the award bonus in subsequent years. The materials 
placed before me indicate no doubt, that some bonus was paid every 
year to the workers not at uniform rate but the rate varied from year 
to year . The Company paid bonus in these loss-years as a gesture 
of good -will and in order to purchase peace . I do not consider that the 
payment of bonus in three loss-years is long enough to enable this 
Tribunal to pronounce that the practice of paying bonus has been 
unbroken or for a reasonably long time so as to establish a custom . 
As the existence of the practice for a reasonably long time is wanting, 
the case of the workmen based on custom and as developed by the 
advocates in their arguments cannot stand . 
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9. In the result the workmen are not entitled to get bonus for the year 
1955 . The parties suffer their respective costs. I pass the award 
on terms given above and the same will become enforceable after thirty 
days of its publication in the Government Gazette . 
Ernakulam , 

V. U. JOSEPH , 
22-8-1957. 

Industrial Tribunal No. II . 

APPENDIX 
Exts. for management : 
Ext. M. Balance Sheet and Profit and Loss Account for the year 1955. 
Mi. 

Do. 

1954. 
M2. Work Sheet of the Company dated 9-2-1957. 
M3. Statement of depreciation for the year 1954 (Normal) . 
M4. Statement showing the profit and loss position of the Company 

and Bonus paid from 1945 till 1953 . 
Eats. for Unions : 

Nil. 
Witness for management: 

Nil. 
Witness for Unions : 

Nii . 
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Kerala Gazette No. 36 dated 3rd September 1957. 
PART I 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. L. Dis. 164 € 8 /57 / L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 28th August 1957 . 
The award of the Industrial Tribunal No. II, Ernakulam , 
under section 33- A of the Industrial Disputes Act, 1947 in respect 
of the dispute between Dr. S. B. Rao, Partner, Navarathna 
Pharmaceutical Laboratories, Mattancherry , Cochin and the 
Secretary , Cochin . Employees Association , Mattancherry , 
received by Government on 15-8-1957 is hereby published under 
section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act 
XIV of 1947) . 

By order of the Governor , 

P.I. JACOB, 

Secretary 
Before 
SRI V. U. JOSEPH , B. A., B. L., 
Industrial Tribunal.No. II, Ernakulam . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 65 OF 1957 

Between 

DR. S. B. RAO , 
PARTNER , NAVARATHNA PHARMACEUTICAL LABORATORIES, 

MATTANCHERRY, COCHIN 

And 

THE SECRETARY , 
COCHIN EMPLOYEES ASSOCIATION , MATTANCHERRY. 

AWARD . 
1. The above dispute arises from a complaint filed by one 
K.Madhava Kamath under section 33 A of the Industrial Dis 
putes Act. The main dispute No. I. D. 2/56 is pending adjudi 
cation before this Court. In the complaint it is stated that the 
Complainant is a permanent workman in the 

management 
concern from 1946 , and his services were terminated with effect 
from 15th April 1957 on the ground of closure of the Dispensary . 
It is maintained by the Complainant that he being a permanent 
employee in the factory , is entitled to be employed there even 
though the closure of the Dispensary is for bona fide reasons. 
The Complainant states that the termination of his employment 
is an act of victimisation , illegal and unjustifiable . 

2. In the reply statement of themanagement it is stated that 
the Complainant has not been in the service of the management 
concern from April 1955. The Complainant was employed by 
Dr. S. S. Rao in his individual capacity as a Compounder in his 
dispensary and Dr. S.S.Rao closed the same bona fide and the 
services of Mr. K. Madhava Kainath had to be terminated . 
Mr. K. Madhava Kamath is not and has never been a " work 
man " connected or concerned in the main industrial dispute 
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which is pending adjudication before this Tribunal. Hence he 
is not competent to make a complaint under section 33 A of the 
Industrial Disputes Act and the complaint has only to be re- . 
jected . 

3 . This dispute between the parties is compromised . The 
management agrees to pay Rs. 225 to the complainant in full 
and final settlement of his claim . The complainant accepted 
this amount in full and final settlement of his claim against the 
management. Since the claim of the work man is satisfied fully , 
this complaint is dismissed without costs to either side. This 
is to comein to force after thirty days of its publication in the 
Government Gazette . 
Ernakulam , 

V. U. JOSEPH , 
13-8-1957. 

Industrial Tribunal No. II. 


Kerala Gazette No. 36 dated 3rd September 1957: 
PARTI 

NOTIFICATION . 
No. L. Dis . 17177 /57/ L &LAD . 

Dated , Trivandrum , 28th August 1957 . 
The award of the Industrial Tribunal, No. II, Ernakulam , 
in respect of the dispute between the Proprietor , Hotel Palace , 
Thodupuzha and the Secretary , The Thɔdupuzha Hotel and 
Tea -shop Workers Union , Thodupuzha received by Government 
on 23-8-1957 is hereby published under Section 17 of the Indus 
trial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB , 

Secretary . 
Before 
SRI V. U. JOSEPH , B. A. B. L., 
Industrial Tribunal No. II, Ernakulam 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 22/56 

Between 
THE PROPRIETOR , 
HOTEL PALACE , THODUPUZHA 

And 

THE SECRETARY , 
THE THODUPUZHA HOTEL AND TEA -SHOP WORKERS UNION , 

THODUPUZHA . 
Representation : 

Advocate Sri C. J. Simon for management. 
Advocate Sri N.Gangadhara Menon for union . 

AWARD 
1. Disputes having arisen between the parties described 
above, was referred to this Tribunal for adjudication by Order 
L. Dis . 19061 / 55 / DD of the Government of Travancore- Cochin 
State dated 20-4-1956 . The issues referred for adjudication are 
given below : 

(i) Is the dismissal of worker Sri A. K.Gopala Krishna 

Menon is justifiable ? 
( ii) To what reliefs is he entitled if: 

( a ) the dismissal is not justifiable ? 

(b ) the dismissal is justifiable ? 
2. In the statement of the Union it is contended that the 
worker concerned was dismissed to victimise him for his trade 
union activities. A. N.GopalakrishnaMenon was mainly res 
ponsible for starting the Thodupuzha Hotel and Tea -shop 
Workers Union and he was holding the office of the treasurer of 
the Union . The management had very serious animosity towards 
him and he was dismissed on 11-3-1955 without any charge 
sheet or enquiry . The workman concerned was not given any 
opportunity to explain his conduct. The workman is not guilty 
of the misconduct charged against him . The dismissal of the 
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workman is illegal and cannot be sustained and he must be 
reinstated with back wages . 

3. In the statement of the Proprietor of the hotel, it is stated 
that he is engaging workers on daily paid basis . In the morn 
ing estimating the work for a particular day sufficient number 
of workers necessary to do the work of that day will be taken 
and they would be paid their wages at the end of the day after 
the day s work is over . The number of workers to be engaged 
on a particular day will depend upon the quantum of work 
available for that day. Sri A.N. Gopalakrishna Menon was a 
daily paid worker in the hotel. He was taken in the hotel 
nearly 4 months before his dismissal on 11-3-1955. He was paid 
daily 12 annas besides food. Sri Gopalakrishna Menon was 
first given the work of serving food in the hotel He was not 
doing this work satisfactorily and on receiving complaints from 
customers he was put in the kitchen section for grinding work . 
One Mr. Subramonian Pillai was another worker in the kitchen 
section and these two workers started quarrelling and developed 
enimity against each other and on one occasion they came to 
blows. The Proprietor seriously warned both workers . The 
enimity between these two workers continued . In the sweet 
meats prepared by Subramonian Pillai, Gopalakrishna Menon 
inserted part of a used beedi. This particular sweet-meat 
which contained the beedi happened to be served to the Ins 
pector of Central Excise, Thodupuzha , who returned the sweet 
meat with the beedi. On getting information about this, the 
two workers started abusing each other; got themselves armed 
with deadly weapons and threatened to kill each other. The 
Proprietor and those present in the hotel separated them and 
removed weapons from their hands. A few customers were 
also present on this occasion . The Proprietor and a few others 
present in the hotel enquired into the reasons of the quarrel. 
A thorough oral enquiry was conducted by the Proprietor and 
others present in the hotel into the misconduct of the workmen . 
A unanimous verdict of " both guilty " was passed by the jury . 
The workmen were dismissed . Their wages due for that day 
were also paid . It was unanimously decided by the jury that 
these two workers were not only unable to get on together with 
their work but would come to blows at any time and anything 
might happen and the Proprietor would not be able to conduct 
the hotel. Mr. Subramonian Pillai has no complaint. On 
23-4-1955 the Union Secretary wrote to the Proprietor asking to 
reinstate Mr. A. N. Gopalakrishna Menon and that they would 
launch satyagraha in case he is not taken back . The Proprietor 
maintains that the workman was dismissed for proper and 
justifiable reasons and he is not entitled to get any relief. 

4. The management examined EW1 to EW4 and marked 
Ext. M1. The Union examined the dismissed workman and 
marked Ext. W1 to W4. 

5. Admittedly , the workman concerned was not given any 
charge- sheet nor was he given any opportunity to explain his 
conduct. Before a workman is dismissed , it is the duty of the 
employer according to the rules of natural justice , to give a 
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written charge - sheet to the workman concerned . The workman 
concerned must be given an opportunity to submit his explana 
tion . After the explanation if any, an enquiry has to be held 
by an impartial domestic Tribunal into the alleged misconduct 
in which the workman must also be given an opportunity to 
lead such evidence as he may desire to lead . After the enquiry 
is held , if the domestic Tribunal holding the enquiry comes to 
the conclusion that the charge against the workman is proved 
he is to pass an order of punishment. In the instant case it is, 
stated that an oral enquiry was conducted by the Proprietor in 
the hotel in the presence of the persons who came there to take 
coffee and there was a unanimous verdict of guilty by the 
judges consisting of the Proprietor and coffee drinkers. This 
alleged enquiry was an oral one. Enquiry into the misconduct 
of an employee should be in writing . It could not be dispensed 
with by holding an oral enquiry as findings based on such oral 
enquiry could not be upheld if in an industrial dispute the 
propriety of such an order is challenged ; for there would be nio 
material to examine the findings of the management. If the 
enquiry is oral, not only that it is not possible to find out 
whether there was enough material to justify the finding of the 
management but also whether the details of procedure in 
accordance with natural justice have been foliowed . This rule 
in my opinion, embodies the rules of natural justice which 
require that a domestic Tribunal must give full opportunity to 
the delinquent to prove his innocence by cross-examining the 
prosecution witnesses and adducing his own evidence , if so 
pleased . It contemplates a through enquiry, obviously to 
safeguard the interest of the employee against unfair labour 
practice and to protect him against vindictive or caparicious 
action on the part of the management affecting the security of 
service . Any deviation from this rule, would tend to provide 
weapons in the hands of the management to victimise its 
employees and to resort to unfair labour practice. As there is 
violation of the principles of natural justice the propriety of the 
order of dismissal has to be gone into by judicially evaluating 
the entire evidence available in the case and arrive at a fresh 
finding. 

5. EW1. is the Proprietor of Hotel Mr. Ahamed Rawther. 
He gives detailed evidence supporting his statement. The 
workman concerned was in his hotel as a daily paid worker. 
He joined in November 1954 and was dismissed in 11-3-1955 and 
he was paid at the rate of 12 annas on days when he was given 
work . Besides the wages he was given food. He was given 
first the work of serving and on getting repeated complaints 
from customers, he was given grinding work . He was not 
grinding properly and due to defective grinding the sweet-meats 
prepared were not up to the mark and Sri Subramonian Pillai 
who was in charge of the preparation of sweet-meats was 
complaining about this . There was an altercation between 
these two workers on one occasion and the Proprietor warned 
both these workers. Within a week from this date of giving 
warning Mr. A. N.Gopalakrishna Menon inserted portion of a 
used beedi into a mail @ nd prepared by Subramonian Pillai. This 


particular would happened to be sold to Mr. Ponnabalam 
Pillai, the Central Excise Inspector at Thodupuzha. Mr. 
Ponnabalam Pillai returned the sweet-meat with the beedi 
inside it. At the time when the sweet-meat with beedi was 
returned to the hotel, the Proprietor was not there. He was in 
his house nearby . This incident created a sensation in the hotel. 
Subramonian and A. N.Gopalakrishna Menon started an alter 
cation . Both these servants were in the kitchen and when the 
Proprietor on hearing the noise rushed to the hotel and entered 
the room where these two servants were threatening to take 
away the life of each other. When the Proprietor reached the 
hotel they were holding choppers in their hands and standing 
very near to each other in a threatening attitude. The Proprietor 
and others in the hotel intervened and separated them The 
Proprietor and those present in the hotel decided to send them 
away and accordingly both of them were given the wages for 
the day and were asked to go away. Both of them received the 
wages without any protest and went away . In the talk on that 
day, it also came out that A. N. Gopalakrishna Menon on a 
previous occasion attempted to catch hold of the rice -powdering 
woman in the hotel and Mr. Subramonian on finding this 
rescued her . EW2 is Sri Subramonian Pillaiwho was dismissed 
along with A N. Gopalakrishna Menon . He gives detailed 
evidence regarding the allegations of misconduct and corrobora 
tes in materials particulars with the evidence of EW1. EW2 is at 
Kanjirappally now . The union has a case that he is now again in 
the hotel palace . It is not so There is no evidence for that. EW2 
definitely denies that. EW3is another worker in the hotel palace. 
He also gives detailed evidence with regard to the allegations of 
misconduct. He was one of the workers of the hotel at the time 
of the alleged incident and was present in the hotel at that 
time. EW4 is one George. He was taking coffee at the time of 
the alleged incident on 11-3-1955. He saw the servants with 
choppers close to each other in the kitchen and he is one of 
those that separated them . He also heard the abusive words 
used by them . As against this, there is only the interested 
evidence of A. N. Gopalakrishna Menon . It will not be safe to 
place any reliance upon 

the interested evidence of 
A. N. Gopalakrishna Menon . From the evidence of the 
management witnesses, the misconduct is proved beyond any 
doubt. In view of the serious enimity existing between these 
two servants it would be highly dangerous to keep these two 
servants together under one roof and entrust them with the 
preparation of food to be served to the public in a hotel. On 
one occasion the Proprietor warned them both . It is a case 
where these two servants are unable to get on with each other 
due to enimity . To conduct the hotel the Proprietor had no 
other go but to terminate their services . The dismissal order 
is fully justifiable and I uphold the same. 

6. The workman concerned was in the hotel for nearly . 
4 months. Hewas paid only at the rate of 12 annas per day 
over and above food. There was rather very low wages. It is 
only fair and just that he is paid Rs. 25 as compensation . 
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7. To sum up . I uphold the dismissal of A. N.Gopalakrishan 
Menon and award him Rs. 25 towards compensation and the 
Proprietor will pay the same when the award becomes 
enforceable . Parties to suffer their costs. I pass the award 
on terms and conditions given above and the same is to become 
enforceable after thirty days of its publication in the Govern 
ment Gazette . 
Ernakulam , 

V. U JOSEPH , 
20-8-1957 . 

Induistrial Tribunal No. II . 

APPENDIX 
Exhibits marked on the side of the management . 
Ext. M1 Letter dated 23-4-1955 addressed to V. A. Hameed 

Rawther by the Secretary , Thodupuzha Hotel & 

Tea Shop Workers Union . 

Exhibits marked on the side of the union . 
Ext. W1. Letter dated 14-3-1955 addressed to the Proprie 

tor, Hotel Palace, Thodupuzha by the Secretary 
of the Thodupuzha Hotel & Tea Shop Workers 

Union . 
W2. Reply for the notice issued by V. A. Rawther to 

the Union . 
W3. Printed notice by the workers of Hotel Palace 

dated 5-5-1955 . 
W4. Printed notice by the Proprietor , Hotel Palace 

dated 5-5-1955 . 
Witnesses examined on the side of the management. 
EW1. Sri Hameed Rawther. 
EW2. Subramonian Pillai. 
EW3. 

Prabhakaran . 
EW4. George. 

Witnesses examined on the side of the union . 
wwi. Sri Gopalakrishna Menon A. K. 
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Kerala Gazette No. 36 dated 3rd September 1957. 
PARTI 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION . 
No. L. Dis. 17013 /57 / L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 28th August 1957. 
The award of the Industrial Tribunal, No. II, Ernakulam , 
in respect of the dispute between the proprietor , Radha Motor 
Boat Service , Cranganore and their workmen represented by 
the Secretary , Trichur District Motor Boat Workers Union , 
Kottappuram P. O., Cranganore received by Government on 
23-8-1957 is hereby published under Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P.I. JACOB , 

Secretary . 
Before 
SRI V. U. JOSEPH , B. A., B. L., 
Industrial Tribunal No. II, Ernakulam 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 101/56 

Between 

THE PROPRIETOR , 
RADHA MOTOR BOAT SERVICE, CRANGANORE 

And 

THE SECRETARY, 
TRICHUR DISTRICT MOTOR BOAT WORKERS UNION , 

KOTTAPPURAM P. O., CRANGANORE. 
Representation : 

Advocate , Sri K. A. Subramanian for Management. 
* Advocate , Sri M. S. Kurian for workman . 
Sri M. P Menon for Union . 

AWARD 
1. The above dispute was referred to this Court for adjudi 
cation by Order L. Dis . 27660 /56 / DD . of the Department of 
Labour, Kerala State dated 6-12-1956. The only issue referred 
for adjudication is " whether the Proprietor of the Radha Motor 
Boat Service is justified in denying employment to Syrang 
C. A. Veeravunni ? If not, to what relief is the worker entitled ? " 

2. The Union General Secretary Mr. K. G. Narayanan filed 
the statement of the Union on 6-2-1957. In that statement it is 
stated that Mr. C. A. Veeravunni, theworkman concerned in the 
dispute has resigned from the Union on 1-1-1957 and the Union 
does not represent him . A printed handbill purported to be 
signed by the above workman , along with others is also filed in 
Court. The Union finally states that so far as the Union is con 
cerned there is no dispute between them and the management of 
the Radha Motor Boat Service in respect of the issue referred to 
for adjudication. The workman concerned filed his stateinent 
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in Court on 27-7-1957 . The Proprietor of the Radha Motor Boat 
Service was declared ex parte on 29-6-1957 and the workman was 
examined on that day and the case was adjourned to 24-7-1957 
for argument. The Proprietor appeared on 24-7-1957 through 
his advocate and wanted lime till 8-8-1957 . Again the case was 
adjourned to 17-8-1957 for argument at the request of the 
advocate for the Proprietor. Heard the argument of the 
advocates on either side on 17-8-1957. 

3. In the statement filed by the workman it is stated that he 
was refused employment from September 1954 without any 
reason . He was paid at the rate of Rs. 2-8-0 per day. He prays 
for reinstatement with back wages. He also prays for an order 
awarding him costs. The workman was examined in Court as 
WW1. Hehas given evidence stating that he has put in two 
years service under the management and was being paid at the 
rate of Rs. 75 per month . Hewas working in the management 
concern till September 1954. Atthat time the boat was taken to 
the yard for repair and after repair he was refused employment 
and another was taken in his place. That boat is still plying in 
the Kottapuram - Ernakulam line. 

4. Here the case of the workman is not only taken up by the 
Union but the Union has filed a statement to the effect it does not 
represent C. A. Veeravunni any more as it is now learnt that the 
workman has resigned from the Union on 1-1-1957 along with a 
few others. It is submitted that there is no dispute between the 
Union and the Proprietor of the Radha Motor Boat Service in 
respect of the issue referred for adjudication . It is now beyond 
all controversy that an individual dispute is not perse an indus 
trial dispute . It may be converted into an industrial dispute if 
it is taken up by any trade union of which he is a member In 
the present instance, the worker, as already pointed out is 
ploughing only a lonely furrow . His case is not espoused by any 
group of employees or any union now This dispute is an 
individual dispute and is outside the category of industrial 
disputes within themeaning of Section 2 (k ) of the Act and this 
Court has no jurisdiction to pronounce any award regarding 
this matter . I hold iherefore this Tribunalhas no jurisdiction 
to adjudicate on the issue referred by Government and is there 
fore dismissed . This award is to become enforceable after thirty 
days of its publication in the Government Gazette . 
Ernakulam , 

V. U. JOSEPH 
20-8-1957. 

Industrial Tribunal No. II. 

APPENDIX 
Exhibits for management : 

N.1. 
Exhibits for workman : 

Nil . 
Witness for management : - 

Nil. 
Witness for workman : 
WW1. Sri Veeravunni. 
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Laibour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No, L. Dis. 17110 /57/ L & LAD . 

Dated, Trivandrum , August 1957. 
The award of the Industrial Tribunal, Alleppey in respect 
of the dispute between Sri N. Janardhanan Pillai, Kaliyil 
House , Pudukkadu Muri, Chavara, and their workmen repre 
sented by the Travancore-Cochin Mercantile and Hotel 
Employees Union , Sherthalai received by Government on 
23-8-1957 is hereby published under Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 
Secretary . 


Before the Industrial Tribunal, Alleppey 

Present: 
SRI K. SHAHUL HAMEED 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 19 OF 1957. 

Between 
SRI N. JANARDHANAN PILLAI, 
Kaliyil House , Pudukkadu Muri, Chavara 

And 
HIS EMPLOYEES REPRESENTED BY 
The Travancore-Cochin Mercantile and Hotel Employees 

Union , Sherthalai. 


AWARD . 
1. In exercise of the powers conferred by section 10 ( 1) (c ) 
of the I. D. Act 1947 the Government of Kerala State by Order 
No. L. Dis . 3669/57 / L & LAD dated 7-3-1957 have referred the 
above said In dustrial Dispute to this Tribunal for adjudication . 
The matters to be adjudicated asmentioned in the annexure to 
the order of reference are these. 
(i) Is the non -engagement of K , Chellappan Pillai, 

justifiable ? 
( ii) To what reliefs is he entitled if, 

(a ) the non - engagement is not justifiable ? 

(b ) the non -engagement is found justifiable ? 
( iii) Should there be any bonus to be paid to him for the 

period from 1954 to 7-5-1956 ? If so , what is the amount ? 
2. On receipt of the Government order of reference I took 
cognisance of the dispute as I, D. 19/57 on my file and issued 
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summons for parties, on 13-3-1957 . The parties entered appear 
ance on 30-3-1957. The Union filed their claim statement on 
17-4-1957. The management filed their counter statement on 
22-5-1957. The Union alleged that Sri. K , Chellappan Pillai 
was employed by Sri N. Janardhanan Pillai as a clerk in his 
shop and as accountant cum bill collector in the chit Fund run 
by him on a monthly salary of Rs. 60 ; that Chellappan Pillai 
served his employer from August 1954 up to 7th May 1956 ; that 
when Chellappan Pillai demanded his arrears of salary he was 
summarily dismissed from service . This dismissal according to 
the union was illegal and unjust . Therefore the union claimed 
that he should be reinstated with his back wages . The union 
had also demanded that the workman is entitled to bonus for 
the period of his service at the rate of 122 per cent. of his total 
emoluments. The employer maintained in his counter statement 
that the allegation that the employee was dismissed from service 
on 7-5-1955 is utterly false ; that on a prior occasion he had 
embezzled and misappropriated an amount of Rs. 375 / - which 
he had admitted and for which amount he had executed a pro 
note in favour of the employer ; that on a second occasion he 
misappropriated a sum of Rs. 195 / -and left the service volun 
tarily ; and therefore he is not entitled to any relief. He added 
that he is not bound to give any bonus in view of the fact that 
his business had completely failed so much so he had to close 
it down for good . 

3. When the case came up for evidence on 19-8-1957 both 
parties submitted that they had effected a settlement of the 
dispute and signed the following compromise petition in my 
presence , 
BEFORE THE INDUSTRIAL TRIBUNAL , ALLEPPEY . 
Industrial Dispute No. 19/57 . 

Between 
N. Janardhanan Pillay , Kaliyil House , 
Puthukattu Muri, Chavara 

Employer . 

and 
His Employees represented by the Travancore 

Cochin Mercantile and Hotel Employees 
Union , Sherthalai 

Employee. 
As the above dispute has been settled by the parties on the 
terms given hereinunder , it is prayed that an award be passed 
in accordance with this compromise . 

TERMS. 
( 1) In lieu of the non - engagement of workman Sri 
Chellappen Pillai, the Employer promises to pay Rs. 100 to the 
union towards wages of the said Chellappan Pillai and the costs 
incurred by the Union . Rs. 75 is given by the employer today 
and accepted by the Union and the Employer proinises to pay 
the balance of Rs. 25. (Rupees Twenty five ) 

or before 
15-9-1957 in default of which the Union can execute this award 
for that amount, 


on 
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( 2 ) The workman K. Chellappan Pillai relinquishes his 
claims for reinstatement and all other rights and privileges . 

(3 ) The Union gives up all other relief claimed in the 
claim statement of the Union . 

(4 ) The dispute having been compromised as above , an 
award on the terms be kindly passed . 
19-8-1957. 

Employer: N. Janardhanan Pillai, ( Sd.) 
For Union : General Secretary, 

K. M. Kamaluddin , (Sd.) 
President: N. N. Elayath , 

(Sd .) 
Workman : K. Chellappan Pillai, (Sd.) 
4. The terms are fair and reasonable. Therefore I accept 
the compromise and pass this award in terms thereof. No order 
as to costs. This award will come into operation from the date 
of its publication in the officialGazette . 


Alleppey, 
21-8-1957. 


K. SHAHUL HAMEED, 
Industrial Tribunal. 


Kerala Gazette No. 36 dated 3rd September 1957. 
PART I 
Lobour and Local Administration Department 

NOTIFICATION . 
No. L. Dis. 17181/57 / L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 28th August 1957. 
The award of the Industrial Tribunal No. II , Ernakulam , in 
respect of the dispute between the General Manager, K. D. H.P. 
Co.Ltd., Munnar and the Secretary , the South India Plantation 
Workers Union ,Munnar received by Government on 23-8-1957 
is hereby published under Section 17 of the Industrial Disputes 
Act, 1947 ( Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor , 

P. I. JACOB , 

Secretary . 
Before 
SRI V. U. JOSEPH , B. A., B. L., 
Industrial Tribunal No. II , Ernakulam . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 95/56 

Between 
THE GENERAL MANAGER , 
KANNAN DEYAN HILLS PRODUCE CO., LTD ., MUNNAR 

And 

THE SECRETARY , 
THE SOUTH INDIAN PLANTATION WORKERS UNION, MUNNAR. 
Representation : 

M s . Menon and Pai for management. 
Mr. S. Padmanabhan for union . 

AWARD . 
1. The above dispute was referred to this Court for adjudi 
cation by Order No. L. Dis . 28495 / 56 /DD . of the Department of 
Labour, Kerala State dated 30-11-1956 . The matter referred to 
adjudication is " whether Sri Muthia Gounder , Watchman , 
Madupatty Ropeway Station is entitled to be designated and 
remunerated as a Telephone Operator and if so , from which 
date ? " 

2. In the statement of the Union it is contended that Sri 
Muthia Gounder was working in the Madupetty Ropeway Station 
under the Transport Department of the Kannan Devan Hills 
Produce Co. Ltd., Munnar. Hehas putin more than 17 years 
service . His work in main was as a telephone operator in the 
aforesaid Ropeway Station Exchange though he was designated 
as a Watchman. Themanagement concern has their own tele 
phone system . The system is a Magnato system and has at pre 
sent about 60 lines in its Central Exchange and about seven sub 
exchanges. These Central Exchange at Munnar and various 
sub -exchanges are manned all the 24 hours by telephone opera 
tors. The work in the Madupatty exchange is distributed to 
four persons as follows : 
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A.S. Cruz 

8 to 12 
T. D. Telephone attendt 12 to 13 
A.S. Cruz 

13 to 17 
Muthiah 

17 to 24 
C. S. Arokiadoss 

24 to 8 . 
A.S. Cruz is allowed a day off on Monday and Arokiadoss 
is allowed a day off on Tuesday and Muthiah is allowed no off . 
Therefore the total number of hours expected to be worked by 
each of the above workers are A. S. Cruz 48 hours a week , 
Arokiadoss 48 hours a week and Muthiah 49 hours a week and 
Muthia was paid only Rs. 30 per mensem and Rs. 21 allowance 
whereas A. S. Cruz was paid Rs. 75 per mensem and Rs. 21 and 
odd allowance . C. S. Arokiadoss was paid Rs. 51 per mensem 
and Rs. 21 and odd allowance permensem . Muthiah is a daily 
rated worker getting Re . 1 basic wage and 12 annas 6 pies allow 
ance per day . The serious descrepancies in the wage structure 
of Sri Muthiah and other telephone operators were brought to 
the notice of the management as early as 1953. Mr. Muthiah 
was doing the work of a full- fledged telephone operator. He 
was instructed to do the full-time job of a telephone operator . 
It is also worthy of mention that while it is an accepted principle 
that watchman are appointed for the whole night, Madupetty 
Ropeway Station had been a unique exception in that they have 
nobody even designated as watchman for the latter part of the 
night after 12 mid -night. It is also to be noted that the number 
of calls that pass through the Madupatty Exchange is certainly 
more than those that pass through in other stations in the 
latter part of the night. Muthiah Gounder has been attending 
the Madupatty Exchange during the hours allotted to him ; there 
has not been a single occasion when he was found fault in 
carrying out his duties . Inspite all that the management have 
not recognised his merit. The union finally prays that orders 
may be passed designating Muthiah Gounder as telephone opera 
tor with all its attending emoluments and privileges with effect 
at least from 27th August, 1953. 

3. In the reply statement of the management it is contended 
that Sri Muthiah Gounder was night Watchman at the Madu 
patty Ropeway Station . His duty is mainly and essentially that 
of a watchman . Incidentally he is also expected to attend to a 
few telephone calls which may be made during his hours of work 
and for which he is paid an extra allowance of Rs. 5 per month . 
SriMuthiah Gounder is not entitled to be designated and remu 
nerated as a telephone operator as he is a Watchman. The 
attempt made in the statement of the Union to show that he was 
given the work of a telephone operator though designated as a 
watchman is entirely incorrect and against facts. Muthiah 
Gourder is a Watchman and is paid in accordance with the award 
covering the Ropeway Station workers. The management finally 
prays to pass an award accepting the contents of the manage 
ment and rejecting the demand of the union to designate 
Muthiah as a telephone operator. 


4. The dispute is compromised . In respect of the period 
from 1-8-1953 to date SriMuthiah Gounder will be given an addi 
tional sum of Rs. 17 and naye Paise 50 per mensem . This sum will 
continue to be paid to him monthly until such time a third tele . 
phone operator is transferred for service at Madupetty telephone 
exchange. On a third telephone operator taking up his duties at 
Madupetty Sri Muthiah Gouder will continue to be employed 
as a Watchman at Madupetty Ropeway Station on a remunera 
tion ofRe. 1 and naye Paise 78 per day . Mr.Dixon represented the 
management and S. Padmanabhan , the General Secretary of the 
Union represented the workman. The deed of settlement is 
given below as annexure . I pass the award on terms and condi 
tions given in the deed of settlement. The award is to become 
enforceable after thirty days of its publication in the Govern 
mentGazette . 
Ernakulam , 

V. U. JOSEPH , 
21-8-1957. 

Industrial Tribunal No. II . 

ANNEXURE . 
Before the Hon ble Industrial TribunalNo. II, Ernakulam . 

INDUSTRIAL DISPUTE No. 95 OF 1956 . 
JOINT PETITION SUBMITTED BY THE MANAGEMENT OF THE 
K. D. H. P. Co., LTD., MUNNAR 

And 
THE SOUTH INDIAN PLANTATION WORKERS UNION ,MUNNAR, 
REPRESENTING SRI MUTHIAH GOUNDER , WATCHMAN , 

MADUPATTY ROPEWAY STATION . 
The parties to this Joint petition having discussed this mat 
ter and mutually agreed upon a suitable settlement hereby 
request the Hon ble Tribunal to pass an award settling this dis 
pute in the termsmentioned hereunder : 

1. In respect of the period from 1-8-1953 to date Sri Muthiah 
Gounder will be paid an additional sum of Rs. 17.50 (Rupees 
Seventeen and naye Paise fifty only ) per mensem . 

2. This sun will continue to be paid to him monthly until 
such time as a third Telephone Operator is transferred for ser 
vice at Madupatty Telephone Exchange. 

On a third Telephone Operator taking up his duties at 
Madupatty Telephone Exchange Sri Muthiah Gounder will con 
tinue to be employed as a . Watchman at Madupatty Ropeway . 
Station on a remuneration of Re. 1.78 (Rupee One and naye 
Paise Seventy - eight only ) per day . 
Dated at Munnar the fourteenth day of August, 1957. 

(Sd .) 
For and on behalf of TheManagement 

of the K , D.H. P. Co., Ltd., Munnar . 
(Sd.) 
Advocate K. V. R. Shenoi, 
Menon and Pai, Advocates, Ernakulam . 

(Sd .) 
For and on behalf of The South Indian 
Plantation Workers Union , Munnar . 
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PARTI 
Labour and Local Administration Department 

( Labour A ) 

NOTIFICATION 
No. L. Dis. 16467 / 57 / L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 28th August 1957. 
The award of the Industrial Tribunal No. II, Ernakulam in 
respect of the dispute between the Manager , Tessy Industries , 
Palluruthy, Cochin -5 and their workmen represented by (1 ) 
The Secretary , Tessy Industrial Workers Union , Palluruthy, (2) 
The Secretary, Tessy Thozhilali Union , Palluruthy received by 
Government on 14-8-1957 is hereby published under Section 17 
of the Industrial Disputes Act, 1947 ( Central Act XIV of 1947). 

By order of the Governor ; 

P.I. JACOB , 

Secretary . 
Before 
SRI V. U. JOSEPH , B. A., B. L. 
Industrial Tribunal No. II , Ernakulam . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 82/56 

Between 

THE MANAGER , 
TESSY INDUSTRIES , PALLURUTHY, COCHIN - 5 

And 
1. THE SECRETARY , TESSY INDUSTIAL WORKERS UNION , 

PALLURUTHY. 
2. THE SECRETARY, TESSY THOZHILALI UNION , PALLURUTHY. 
Representation : 

Advocate Sri K.M.Joseph for Management . 
Advocate Sri P. F. Thomas for Tessy Thozhilali Union . 
Advocate Sri N. Gangadhara Menon for Tessy Industrial 
Workers Union . 

AWARD 
1. The above dispute was referred to this Tribunal for ad 
judication by Order No. L. Dis. 20381/56 /DD of theGoverenment 
of Travancore- Cochin Statedated 31-8-1956. The issues referred 
for adjudication are given below : 
(i) Whether the managements of the Tessy Industries, 

Palluruthy are justified in retrenching the follow 
ing workmen ? If not to what relief are the 

workmen entitled ? 
1. Louis , T. R. 

6. U. T. John . 
2. Michael. 

7. C. J. Xavier . 
3. N. R. Robert. 

8. Paul Palackal. 
4. K.E. Peter. 

9. Joseph Nedumparambil . 
5. Augustine. 

10. Augustine Kadepparambu 
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11. C. V. Lonan . 

26. P.T. Rajan . 
12. Thankappan , N. N. 27. K. P. Raphael. 
13. Parameswaran , C.P. 28. R. C. Raghuvaran . 
14. K. J. Solemon . 

29. C. L. Joseph . 
15. V. P. Kumaran . 

30. Hashel Korreya . 
.16 . P. V.George . 

31. P. C. Raghavan . 
17. K. J. Joseph . 

32. 0. K. Sankarankutty . 
18. V. M. John . 

33. Vasudevan , C. A. 
19. A. J. Cleatus. 

34. T. R. Unni. 
20. K. A.Chackochan . 

35. C. J. Cheriyan . 
21. K. L.George. 

36. C.K. Damodaran . 
22. T. N. Prabhakaran . 

37. A. J. Sebastian . 
23. Joseph Palliparambil. 38. V. K. Joseph . 
24. C. A. John . 

39. N.X. Autho . 
25. P. E. John . 

40. P. P. Thankappan . 
41. A. S. Balan . 
(ii) Whether the discharge of workers Joseph Vatta 

parambu and K , T. Albert is justifiable ? If not 

to what relief are they entitled ? 
2. In the statement of the Tessy Industrial Workers Union 
it is contended that the 41 workmen were retrenched by the man 
agement for their trade union activities without any bona fides. 
The retrenchmentwas effected illegally and without paying com 
pensation and even notice pay. All the 41 workmen must be 
reinstated with back wages. The workinen whose names are 
given in issue No. ii in the order of reference were dismissed 
illegally . Before dismissal they were not given any charge -sheets 
nor was any enquiry conducted before dismissal. The dismissal 
was a mere act of victimisation . The dismissed workmen were 
not guilty of any misconduct. They also should be reinstated 
with back wages. The Tessy Thozhilali Union has raised the 
same identical contentions as that of the Tessy Industrial 
Workers Union with regard to matters covered by issue No. i. 
With regard to issue No. ii the Tessy Thozhilali Union has stated 
that they do not represent the two workinen mentioned in issue 
No. ii and submits that issue No. ii may be disposed off accord 
ing to law . 

3. In the statement of the management it is stated that the 
retrenchment was effected due to the non -availability of tin 
sheets for the manufacture of gear cases The retrenchment 
was effected for valid reasons and the retrenched employees 
have no manner of right for reinstatement or any other relief. 
It is not correct to say that these workmen were retrenched 
for their trade union activities or with any mala fide motive . 
None of the retrenched workers had put in one years continuous 
service so as to be entitled to get notice before retrenchment or 
any compensation at the time of retrenchment. The retrenched 
workmen were not permanent; they were either casual, tempor 
ary or apprentices. Of the dismissed workmen Joseph Vatta 
parambil absented from work and did not join duty even after 
notice asking him to join duty . He left themanagement concern 
voluntarily and he was not dismissed. K. T. Albert was physi 
cally unfit for manual labour. The management was prepared 
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to take him on production of medical certificate of physical 
fitness . But he did not produce any certificate . These two 
workmen are also not entitled to any relief. 

4. Both Unions closed their evidence by. 23-7-1957 and the 
dispute was posted today for the evidence of the management. 
After a thorough discussion of the entire matters involved in the 
controversy , it was possible to settle the dispute to the entire 
satisfaction of all concerned . The management agrees to pay 
Rs. 775 to the group of workers whose names are given in 
annexure A and Rs. 62 to the group of workers whose names 
· are given in annexure B . Workers Nos. 16 and 21 in annexure 
A will not be entitled to any re - employment in the manage 
ment concern . Messrs. O.K. Sankarankutty and A. J. Cleatus 
will be given the first and second choices respectively in the 
matter of re- employment. All the workers in annexures A 
and B except Nos. 16 and 21 in annexure A will be given 
work in the management concern whenever work is available. 
Whenever the employer proposes to take into his employ any 

persons, he shall give written notice intimating the fact of such 
r re-employment to the workmen giving opportunity to the 

retrenched workmen to offer themselves for re -employment and 
the retrenched workmen who offer themselves for re- employ 
ment shall be given preference over other persons, until all the 
workinen in the annexures A and B are absorbed . A deed 
of settlement was drawn embodying all these conditions and the 
same was signed in Court before me by the advocate for 
management and the advocates for the unions and their 
representatives. The deed of settlement is given below as 
annexure Cand I pass the award on terms and conditions 
given in annexure C and the same will become part of this 
award . The management will pay all the amounts within a 
fortnight from today. This award will become enforceable after 
thirty days of its publication in the Government Gazette . 
Ernakulam , 

V. U. JOSEPH , 
13-8-1957. 

Industrial Tribunal No. II. 


Annexure A. 


1. C. P. Parameswaran . 13. C. A. John. 
2. C. A. Vasudevan . 

14 , V.M. John . 
3. T. R. Unni. 

15. P. E. John . 
4. C.K. Damodaran . 

16. A. S. Balan . 
5. N. N. Thankappan . 

17. K. J. Joseph . 
6. T. N. Prabhakaran . 

18. A. J. Cleatus 
7. C. L. Joseph . 

19. C. V. Lonan . 
8. V. P.Kumaran . 

20. J. Cheriyan . 
9. P. V.George. 

21..K , T. Albert. 
10. KL. George. 

22. V.T. John . 
11. P. C. Raghavan . 

23. C. K. Raghuvaran . 
12. 0. K. Sankarankutty . 24. K. P. Raphael, 

25. K. E. Peter , 
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Annexure B. 
1. T. Y.Michael. 
2. K. A. Chackochen . 

Annexure C. 
Before the Industrial Tribunal No. II, Ernakulam . 

INDUSTRIAL DISPUTE No. 82/56 . 
The above dispute is settled between the parties on terms 
and conditions given below : 

1. The workmen whose names are given in the annexure A 
will be given Rs. 775 altogether . 

2. The two workmen whose names are given in the 
annenure B will be given Rs. 62 altogether . 

The management will give the amount within fifteen days 
from today . Workers Nos. 16 and 21 in the list A will not be 
entitled to any re - appointment. 0. K. Sankarankutty and 
A. J. Cleatus will have first and second preferences in the re 
employment. All the other workers in the lists A and B 
will be given re -employment whenever work is available in the 
management concern . The management will follow the pro 
cedure laid down in the Industrial Disputes Act for giving the 
re - employment to the workers. Agreeing to these terms and 
conditions the Union representative and the advocate for the 
management have put their signatures in Court in my presence . 
The management will give the amount to the union representa 
tives or their advocates. The list of workmen are given as 
annexures A and B . 
Ernakulam , 

( Sd.) K. M. Joseph , 
12-8-1957. 

Advocate for the Management. 

(Sd.) P.F. Thomas, 
President of Tessy Thozhilali Union . 

(Sd.) N. Gangadhara Menon , 
Advocate of Tessy Industrial Workers Union . 

( Sd .) P. A. Sathyavahan , 
Joint Secretary of Tessy IndustrialWorkers Union . 
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PART I 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION . 
No. L. Dis. 17179/ 57 / L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 28th August 1957 . 
The award of the Industrial Tribunal, No. II, Ernakulam , 
in respect of the dispute between the Manager, Alagappa 
Textiles (Cochin ) Ltd., Alagappanagar and their workmen 
Sri Kochu Moideen , Sri K. T. Antony and Sri Pyloth received 
by Government on 23-8-1957 is hereby published under Section 17 
of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 


By order of the Governor, 

P. I. JACOB , 
Secretary 


Before 
SRI V. U. JOSEPH , B. A., B. L., 
Industrial Tribunal, No. II, Ernakulam 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 65/56 . 

Between 
1. KOCHU MOIDEEN , ASSISTANT ROLLER COVERER, 

ALAGAPPA TEXTILES LTD ., ALAGAPPANAGAR , 
2. K.T. ANTONY, 

Do. 

do . 
3. PYLOTH , 

Do, 

do. 
And 

THE MANAGER , 
ALAGAPPA TEXTILES (COCHIN ) LTD., ALAGAPPANAGAR . 
Representation : 

Advocate P. Balagangadhara Menon for Complainants . 
Messrs Menon and Pai for Management . 


AWARD 


1. The above dispute arises from a complaint filed by three 
workmen of Alagappa Textiles (Cochin ) Ltd., Alagappanagar . 
The main dispute of which the management and the union are 
parties is registered as I. D. 1/56 on the files of this Court and 
the award in the main industrial dispute is being submitted 
today along with this award . It is alleged in the complaint that 
the Complainants are permanent workmen in the management 
concern . All the Complainants were suspended for a period of 
four days with effect from 13th June 1956 for an alleged violation 
of article 17 (2a ) of the Standing Orders of the Company . The 
Complainants maintain that they are not guilty of the alleged 
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misconduct. The punishment neted out to the Complainants is 
mere victimisation . The Complainants submit that the suspen 
sion without the written permission of this Court is a contraven 
tion of Section 33 of the Industrial Disputes Act. The workmen 
pray for orders cancelling the suspension order and payment of 
wages for the suspension period. 

2. In the reply statement of the management it is stated that 
the Complainant No. 1 was suspended for four days for an act of 
misconduct under the Standing Orders proved against him at 
an enquiry held for that purpose. It was proved at the enquiry 
that he persistently refused to carry out the reasonable order of 
his superior to do the work of apron leather cutting during 
working hours. Complainants Nos. 2 and 3 were asked to do 
leather cutting during working hours. The orders given to the 
workers were reasonable orders and were not given with a view 
to victimise. It is for the management to decide how and when 
the work connected with the Mills has to be done in the interest 
of the efficient running of the Mills. 

3. On the date of the alleged suspension the main industrial 
dispute 1/56 was pending adjudication before this Tribunal and 
the punishment of suspension wasmeted out to the Complainants 
without the written permission of this Tribunal is certainly a 
violation of the provisions of Section 33 of the Industrial Dis 
putes Act. Assuming such a permission was necessary and it 
was not obtained that merely entitled the workman to file a 
complaint under Section 33 A of the Industrial Disputes Act. 
The complaint has however to be decided on merits like other 
references for adjudication and whatever relief is available 
must depend on merits and notmerely on the ground of contra 
vention of Provisions of Section 33 of the Industrial Disputes 
Act. It has been laid down by the Full Bench of the Labour 
Appeliate Tribunals that upon a complaint made to the Tribunal 
by an employee under Section 33 A of the Industrial Disputes 
Act on the ground that the employer has contravened the Provi 
sions of Section 33 of the Industrial Disputes Act, the first 
issue to be decided is " whether there has been such a contra 
vention in fact and when it is found or admitted that the 
employer has contravened_the provisions of Section 33 of the 
Act, it is the duty of the Tribunal to enter into the merits of 
the case and to give the employee appropriate consequential 
relief. The scope of an investigation made by a Tribunal under 
Section 33 A of the Industrial Disputes Act into the merits of a 
dismissal or discharge is exactly the same as if it were a dispute 
referred to it by an independent reference under Section 10 of 
the Industrial Disputes Act. In the instant case all the Com 
plainants were suspended during the pendency of the main 
dispute 1/56 and that too without obtaining the written per 
mission of this Tribunal. 

4. The second point to be considered is whether there is 
sufficient justification on the part of the management to pass the 
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suspension orders . The charge against the first coinplainant is 
that he persistently refused to do the work of apron leather 
cutting when ordered to do so by the spinning master and works 
manager during working hours and the same amounts to mis 
conduct under the Company s Standing Order Clause 17. 
Similarly the 2nd and 3rd Complainantswere also given charges. 
The charges against these two persons are that the works 
manager asked them to cut leather for the rolls on the 13th and 
14th of June 1956 which is part of the work in the roller cover 
department and the Mills and the 2nd and 3rd complainants 
persistently refused to do the work and the same amounts to 
misconduct under clause 17 of the Standing Orders of the Com 
pany. The management conducted enquiry into the charges of 
misconduct after giving the complainants notices . Themanager 
of the Mill Sri K. A. R. Alagappa was the Enquiry Officer. Sri 
N.Rangamoorthy, the works manager and all the Complainants 
were examined during the enquiry . Exts. M series are the 
records of enquiry proceedings. The enquiry Officer on the 
basis of the evidence recorded in the enquiry proceedings finds 
the complainants guilty of the charges of misconduct and sus 
pended all the complainants for four days. The enquiry regard 
ing all the complainants was conducted after notice and all the 
complainants were present at the time of enquiry . They were 
given full opportunity to defend their case and were given 
opportunity to adduce their own evidence . In conducting the 
enquiry the management observed the rules of natural justice 
and the formalities to be observed by a domestic Tribunal and 
the finding of the management is based on the evidence adduced 
during the enquiry. The findings of themanagement are correct 
and there is no justification on my part to interfere either with 
the finding or with the sentence of punishment. All the com 
plainants were suspended only for four days which cannot be 
said so unjust as to call for interference by this Court. 

5. The only evidence in this case is Ext. M. series the record 
of enquiry proceedings and in view of that no other conclusion 
is possible in this case . The suspension is just and proper and 
does not require any interference . The complainants are not 
entitled to any relief and the complaint is therefore dismissed . 
Parties to suffer their costs . I pass the award dismissing the 
complaint and the same is to become enforceable after thirty 
days of its publication in the GovernmentGazette . 

APPENDIX . 

Exhibits for Management. 
Ext. M Notice dated 7-6-56 issued to Kochu Moideen by the 

Manager . 
„ M1 Explanation dated 8-6-56 submitted by Kochu 

Moideen . 
M2 Memo dated 11-6-56 issued to Kochu Moideen by 
the Manager. 
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Exts. M3 Enquiry , report dated 11-6-56 by the Presiding 

Officer , K. A. R. Alagappa, Manager . 
M4 Enquiry proceedings dated 12-6-56 . 
M5Memo dated 12-6-56 issued to Kochu Moideen by 

the Manager. 
M6 Notice to K. T. Antony, Assistant Roller Coverer 

dated 14-6-56 . 
M7 Enquiry report dated 19-6-56 recorded by the Pre 

siding Officer, K. A. R. Alagappa, Manager . 
M8 Statementof Sri N. Rangamoorthy ,WorksManager 

dated 19-6-1956 . 
M9 Enquiry proceedings dated 22-6-56. 
M10 Notice dated 15-6-56 issued to Pyloth , Assistant 

Roller Coverer 3 by the Manager. 
M11 Enquiry report dated 19-6-56 by the Presiding 

Officer, K. A. R. Alagappa, Manager . 
M12 Enquiry proceedings dated 22-6-56 . 

Exhibits for Workmen . 

Nil. 
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WITNESSES FOR BOTH SIDES . 

Nil. 


Ernakulam , 
22-8-1957 . 


V. U. JOSEPH , 
Industrial Tribunal No. II. 


Kerala Gazette No. 36 dated 3rd September 1957. 
PART I. 


Labour and Local Administration Department. 

NOTIFICATION . 
No. L. Dis. 17109 /57 / L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 27th August 1957 
The Award of the Industrial Tribunal, Trivardrum in 
respect of the dispute between the Management of Kerala 
Kaumudi, Trivandrum represented by the Managing Editor and 
their workmen represented by the Travancore - Cochin State 
Working Journalists Association , Trichur received by Govern 
ment on 22-8-1957 is hereby published under Section 17 of the 
Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947.) 

By order of the Governor , 

P. I. JOCOB, 

Secretary. 
Before 
SRI. K. PURUSHOTHAMAN NAIR , B. A., B. L., 

Industrial Tribunal, l rivandrum . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 192/55 

Between 
THE MANAGEMENT OF KERALA KAUMUDI, 

TRIVANDRUM 
represented by the Managing Editor 

And 
THE WORKING JOURNALISTS IN THE EMPLOY 

OF THE ABOVE FIRM 
represented by the Travancore-Cochin State Working 

Journalists Association , Trichur. 
Representation : 
1. Sri R. Ramalingom Iyer, Advocate , Trivandrum on 

behalf of the Management . 
2. Sri P. Balagangadhara Menon , Advocate, Ernakulam 
on behalf of the Association . 

AWARD . 
This dispute is between the Management of Kerala 
Kaumudi, Trivandrum (hereinafter referred to as " the Manage 
ment ) represented by the Managing Editor and the Working 
Journalists in the employ of the above firm represented by the 
Travancore - Cochin State Working Journalists Association , 
Trichur (hereinafter called the " Association " ). In Exercise of 
G. 2922 . 
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the powers conferred by Section 10 (i) C of the Industrial 
Dispuues Act , 1947 , Government of Travancore -Cochin referred 
this dispute for adjudication to this Tribunal by Order L. 
2-21076 / 55 /DD dated 4-11-1955 . The only matter referred for 
adjudication is as under . 

" Whether the termination of service of Sri. Chandra 
Sekharan , Quilon Correspondent of the Kerala Kaumudi, 
Trivandrum justifiable ? If not to what relief is he entitled ? 
If so to what relief is he entitled ? " 

2. The parties as usual entered appearance and on behalf 
of the Association , its secretary filed written statement setting 
forth the claim for reinstatement of the employee . This was 
followed by the reply statement of the Management represented 
by Sri. K. Sukumaran , the Managing Editor. The Association 
in turn put in a replication in answer to the contentions raised 
in the reply statement. 

3. Before I pass on to the contentions of the parties , it may 
be relevant to state the circumstances which led to this reference . 
Sri. Chandra Sekharan , the Quilon Correspondent of the 
Malayalam Daily Kerala Kaumudi was discharged from 
service by the Quilon Agent of the Newspaper under instruct 
ions from the Managing Editor by (Exht . D letter dated 
24-9-1954 . His case was taken up by the Association and the 
latter on 22-12-1954 wrote to the Managing Editor Exht. G 
being the copy of the letter ) requesting him to reinstate the 
correspondent forthwith , with copies to the Labour Commi 
ssioner , to the Minister for Information and Broadcasting, 
Government of India and to the President, Indian Federation of 
Working Journalists, New Delhi, Pursuant to the above commu 
nication to the Labour Commissioner, the Labour Department 
intervened and held two Conferences for amicable settlement, 
the first on 7th July 1955 and the other on 14-7-1955 (Exhts. B 
and C are the proceedings of the two conferences.) 

Conse 
quent on the failure of conciliation talks the matter was 
referred for adjudication as stated above on 4-11-1955. - 

4. According to the Association Sri. Chandra Sekharan 
was appointed on the 18th April 1949 as the Quilon Correspon 
dent of the Kerala Kaumudi and his Services were terminated 
arbitrarily and without any justifiable reason . It is further 
alleged that the termination of employment has been effected 
in utter disregard of the provisions of law and in violation of all 
principles of natural justice ; in short , it virtually amounts to 
an act of victimisation . 
5. The main contentions of the Management are two- fold . 

( 1 ) The termination of the services of Sri. Chandra 
Sekharan as Quilon Correspondent was long before the Act I of 
1955 (the Working Journalists ( Industrial Disputes) Act, 1955 
which received assent of the President on 12th March 1955) was 
passed which extended the provisions of the Industrial Disputes 
Act, 1947 to working Journalists and as such the dispute, if any, 
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is beyond the purview of compulsory adjudication under the 
Industrial Disputes Act . 

(2 ) His services were terminated for valid reasons. At 
about the time of the discharge , Sri. Chandra Sekharan as corre 
spondent was on account of his political leanings, acting in a 
manner prejudicial to the interests of the paper and even working 
against it with the object of advancing the cause of the 
Communist paper Janayugam . He also induced certain 
customers to switch over from Kerala Kaumudi to Janayugam 
and his conduct showed thathe was disloyal to the Management . 
By his disloyal conduct he forfeited the confidence of the 
Management and the termination of his services was therefore 
just, legal and proper . 

6. Now , the first contention challenges the jurisdiction of 
this Tribunal to adjudicate upon the dispute and if the 
Managementwere to succeed on this point, that would virtually 
oust the jurisdiction of this Tribunal and thereby make the 
award that may be passed on the dispute nugatory . 

7. According to the Management Sri. Chandra Sekharan is 
not a workman within the meaning the Industrial Disputes 
Act, 1947 and hence the termination of his services could not 
constitute an industrial dispute and the fact that subsequent to 
discharge the provisions of this Act were made applicable to the 
Working Journalists by Act I of 1955 could not make it an 
industrial dispute in so far as there is nothing in Act I of 1955 
to show that it has retrospective operation . It is therefore 
contended on behalf of the Management that the reference itself 
falls outside the scope of the Act of 1947. 

8. Sri. Balagangadhara Menon , the Learned Counsel 
appearing for the Association contended that the real issue is 
not whether Act I of 1955 has retrospective effect or not, but 
whether a reference made after the passing of the Working 
Journalists Act could be challenged on the ground that it is not 
an industrial dispute . According to him the Industrial Disputes 
Act does not confer any vested right on the employee in the 
matter of reference of disputes which rests solely with the 
discretion of Government, to refer or not to refer a dispute and 
so, the meterial date is not the date of the termination of 
services but the date when the Governmentmakes the reference . 
It was urged further that since the reference in this case was 
made after the passing of the Working Journalists Act, the 
reference could not be challenged on the ground that it is not 
an industrial dispute. He further elucidated his point by 
arguing that the jurisdiction of this Tribunal originates from 
the order of reference which evidently was after the passing of 
Act I of 1955 and the termination of the services of the 
employee ripened in to a dispute only when Government took 
cognizance of the dispute and referred the same for adjudication . 
He also raised an alternative contention that independent of 
Act I of 1955 , the dispute referred for adjudication is an 


it may 


the 


industrial dispute , since the employee is a workman as defined 
is Section 2 (s ) of the Industrial Disputes Act, 1947.. 

9. Now the contention of the Management is based on the 
assumption that Sri. Chandra Sekharan who is a Working 
Journalist_acquired the rights under the provisions of the 
Industrial Disputes Act only after the passing of Act I of 1995 . 
This is further based on the assumption that working Journalists 
do not comewithin the definition of workman as it stood under 
the Industrial Disputes Act . 

10. It is common ground that the employee in this case is a 
Working Journalist as defined in the Working Journalists 
(Industrial Disputes) Act, 1955. In this connection 
be relevant to trace 

the origin of Act I of 
1955 which made applicable the provisions of the Industrial 
Disputes Act to Working Journalists. On 23rd September 1952 

Government of India (Ministry of Information and 
Broadcasting) appointed a Press Commission consisting of 
eminent persons with Sri. Justice G. S. Rajadhyaksha as 
chairman to enquire into the state of the Press in India and one of 
the matters referred, related to the conditions of employment of 
Working Journalists and the commission in their exhaustive 
enquiry had to consider the question of the applicability of the 
Industrial Disputes Act to Working Journalists. Since they 
found that the question whether the Industrial Disputes Act of 
1947 applied the Working Journalists or not has given rise to 
some controversy , they reviewed the decisions of Judicial 
Tribunals till then and came to the conclusion that the definition 
of workman as it stood in the Act would not make working 
Journalist eligible for the benefits accruing from the applica 
bility of the Act. The Commission therefore proposed to bring 
working journalist within the purview of the Industrial 
Dessutes Act by suitable legislation and on the basis of this 
recommendation the Working Journalists ( Industrial Disputes ) 
Act and the Working Journalists ( conditions of service ) and 
Miscellaneous Provisions Act, 1955 were enacted by Parliament. 

11. Now Section 2 (b ) of Act I of 1955 defines a Working 
Journalist to include an Editor, leader-writer, news editor, 
sub - editor, reporter , correspondent etc. and Section 3 makes 
the provisions of the Industrial Disputes Act, 194 i applicable 
to Working Journalists as they apply to, or in relation to , 
workmen within the meaning of that Act. 

12. It may now be relevant to point out that unlike the 
subsequent Act viz . the working Journalists (condition of service 
and miscellaneous Act, which provides under Section 4 
a transitional clause giving retrospective operation of the Act to 
cases of retrenchment which had occurred after the Press 
Commission signed their report and before the application of 
the Industrial Disputes Act to Working Journalists, Act I of 
1955 does not provide any similar clause that it is to have 
retrospective operation . It has been laid down by the Supreme 
Court in Garikapate V. Subbiah Choudry (A. I. R. 1957 SC 540 ) 
that " the golden rule of construction is that in the absence of 


5 


anything in the enactment to show that it is to have retrospec 
tive operation it cannot be so construed as to have the effect of 
altering the law applicable to a claim in litigation at the time 
when the Act was passed" . Thus it is clear that Act I of 1:55 
made the provisions of the Industrial Disputes Act, 1947 appli 
cable to working Journalists only from the date of the Act. 

If 
so transactions which took place before the passing of the Act 
must remain unaffected or in other words, should not be un 
settled by the Enactment .. 

13. Now I shall revert back to the contention raised by 
Sri Menon on the question of Jurisdiction and see how far that 
is sustainable. According to him all differences or disputes 
between employers and workmen will not form the subject 
matter of a reference and no right is conferred by Statute on 
the employee to get a reference of a dispute between him and 
his employer . So, it was argued that though the discharge in 
question took place long before Act I of 1955 was passed an 
industrial dispute took shape only when Government in the exer 
cise of their administrative functions, formed an opinion that an 
industrial dispute relating to the termination of the services of 
the employee , existed. It was stressed further that itwas entirely 
with the discretion of Government to refer or not to refer a 
dispute and in this case since the reference wasmade after the 
Act I of 1955 , neither the character of the dispute nor the 
validity of the reference could be challenged . 

14. I may state at the outset that as observed by His 
Lordship Bhagwathi J in Neemla Textile Finishing Mills Ltd ; 
and others v Second Punjab Tribunal and others (1957 (1 ) LLJ 
460 SC ) that the discretion vested in the appropriate Govern 
ment " is not an unfettered or an uncontrolled discretion nor 
an unguided one because the criteria for the exercise of such 
discretion are to be found within the terms of the Act itself" . 
So also , since the Industrial Disputes Act was passed , as the 
preamble shows, with the express purpose of making provision 
for the investigation and settlement of industrial disputes, the 
aggrieved employee has the right to move the appropriate 
authority set up under the Act, for the redressal of his griev 
ances as expeditiously as possible . 

15. I may point out that the arguments advanced do not 
also touch the issue in hand . We are not now at the question 
whether the reference is valid or not; also we are not at the 
question whether Government in a given set of circumstances 
have the right to make a reference or not. But we are concerned 
here with the question whether the dispute referred for adjudi 
cation is an industrial dispute. 

16. Section 2 (k ) of the Industrial Disputes Act, 1947 
defines an industrial dispute to mean any dispute or difference 
between employers and employers or between employers and 
workmen or between workmen and workmen which is connected 
with the employment or non - employment or the terms of 
employment or non - employment or with the conditions of labour 
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of any person , and Section 2 ( s) defines a workman to mean 
any person employed in an industry to do any skilled or 
unskilled manual or clerical work for hire or reward etc. So, 
for a dispute to amount to an industrial dispute, for the pur 
poses of this case two conditions must be satisfied ( 1) it must 
be a dispute between an employer and his workmen and ( 2 ) the 
workman must be a workman as defined in Section 2 ( s ). Though 
as SriMenon says the right to make a reference is conferred on 
the appropriate Government, it is open to the employer to con 
tend that what is referred for adjudication is not an industrial 
dispute within the meaning of the Act and thereby challenge 
the jurisdiction of this Tribunal to proceed with the adjudica 
tion or pass an award . It has been held by the Supreme Court 
in the State of Madras Vs. C. P. Sarathy (A. I. R. 1953 S. C. 53) 
that it will be open to a party seeking to impugn the resulting 
award to show that what was referred by the Government was 
not an industrial dispute within the meaning of the Act , and 
that, therefore , the Tribunal had no jurisdiction to make the 
award . So also in the dispute between Newspapers Ltd., and 
the State Industrial Tribunal, U. P., the Supreme Court relying 
on the ruling in C. P. Sarathy case has laid down that " in spite 
of the fact that the making of a reference by Government under 
the Industrial Disputes Act is the exercise of its administrative 
powers, that is not destructive of the rights of an aggrieved 
party to show that what was referred was not an industrial dis 
pute at all and therefore the jurisdiction of the industrial 
Tribunal to make the award can be questioned , even though the 
factual existence of a dispute may not be subject to a party s 
challenge" . Thus it must be accepted as settled law that a 
party to the dispute is entitled to impeach the reference on the 
ground that it is not an industrial dispute within the meaning 
of the Act. 

17. As has already been pointed out, the discharge took 
place before the working journalists ( Industrial Disputes ) Act 
was passed and I have found that that Act is an enactment 
having only prospective application. If the employee was not a 
workman as defined in the Industrial Disputes Act, 1947 at the 
time his services were terminated , the termination of the ser 
vices as such could not form the subject matter of an industrial 
dispute. Ii so, a reference based on the termination of the 
services of the employee will fall outside the scope of the Act . 
Then the question arises whether a dispute which was not at its 
genesis an industrial dispute could assume the character of an 
industrial dispute by an order of reference from Government 
after the passing of the Act I of 1955. The Government was 
doing only an administrative act in making a reference under 
Seciion 10 ( 1) and simply because the reference happened to be 
after the legislation which made applicable the provisions of the 
Industrial Disputes Act, it could not mean that the nature of 
the dispute is transformed thereby, for to accept such a 
proposition would tantamout to vesting in Government, or 
Government assuming, power which has the effect of nullifying 
a rule of law or an Act of Parliament. Hence the date of 
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the reference could not be the criterion by which the question 
whether a dispute is an industrial dispute or not is to be 
decided The cause of action arose with the termination 
of the services of the employee and in this reference we 
are confronted with the question whether the action of the 
Managementwas justified in terminating his services on 23-9-1954. 
If the employee was not then a workman under the then existing 
Act no industrial dispute could originate from the action of the 
Management; neither by a subsequent reference from Govern 
ment could it become an industrial dispute . If it were not so 
any number of disputes could be raised from like actions by 
Managements previous to the passing of the Act, without limit 
of time. The Management could not also have foreseen tha 
contingency of a legislation to be passed subsequently and 
adjusted their actions in tune with the provisions of an un . 
known Act and it would be inequitable to impose a liability on 
the basis of the legislation which could not have been anticipat 
ed at all. 

18. Incidentally I may have to refer to another aspect of 
the matter. In this case not only the cause of action which 
gave rise to the dispute but the demand too for reinstaternent 
was made before Act 1 of 1955 was passed. The asscciation 
took up the cause of the employee and demanded his reinstate 
ment by letter dated 22nd December 1954, addressed to the 
Management, which was not acceptable to the latter . Thus the 
demand of the workman was communicated to the Management 
and the appropriate machinery set up by the Government for 
the redress of grievances was also set in motion by sending 
copy of the demand to the Labour Commissioner who was the 
Conciliation Officer for the settlement of disputes. Thus the 
dispute itself was raised by the aggrieved party before Act I 
of 1955 came into operation . The Patna High Court has held 
( A. I. R. 1952 Patna 210 ) that an industrial dispute cu come 
into existence as soon as a demand is communicated to the 
Management. There heve been several rulings of the Madras 
High Court also to the effect that demand and refusal must 
form the basis of an industrial dispute . In this case there has 
been a demand which was not acceptable to the Management 
and non -acceptance of the demand is tantamount to refusal. 
So viewed in any light the dispute in this case arose long before 
Act I of 1955 and a dispute which was not an industrial dispute 
to start with , could not become an industrial dispute by the 
passing of an Act long after the action impugned ; nor couid the 
situation be changed by virtue of a reference from Government 
after the passing of the legislation enabling working Journalists 
to get the benefits of the Industrial Dispules Act . 
19. 

Now I shall take up for considaration the last conten 
tion raised by Sri. Menon that the employee is a workman even 
under the Industrial Disputes Act, 1947. I may point out 
that this aspect does not arise out of the pleadings and it was 
put for the first iime at the final hearing . The management 
specifically raised the contention in Paragraph 2 of the reply 
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statement that since the termination of services of the employee 
was long before Act I of 1955 , the dispute is beyond the purview 
of adjudication under the Industrial Disputes Act. The 
Association has filed a replication to answer the contentions 
raised in the reply statement and in Paragraph 1 of the same 
the association has simply opposed the contention as without 
any substance . If as is now argued that the employee is a 
work man within the meaning of the Industrial Disputes Act, 
that fact could very well have been stated in the replication . 
It was even obligatory on the part of the Association to state 
this contention specifically in the replication to enable the 
opposite party to meet the same at the evidence stage. It was 
urged on behalf of the management that the failure on the part 
of the Association to mention a syliable about this contention 
naturally led the other side to believe that the claim is based 
on Act 1 of 1955 alone. 


20. Be that as it may , I shall proceed to examine the merits 
of the contention , Sri. Balagangadhara Menon argued that 
the conclusion reached by the Press Commission that the 
Working Journalists do not come within the definition of work 
man in the Industrial Disputes Act is not the last word on the 
subject and that the question has to be dealt with independent 
of the conclusions reached by the Commission , in the light 
of the evidence adduced in this case . He pointed out that 
Sri. Chandra Sekharan has deposed that he was full time 
Correspondent and that he himself used to gather news, write 
the news and send them every evening by train , and this 
version has not been challenged by the Management in cross 
examination . From this Sri. Menon would urge that his 
duties as Correspondent were both clerical and manual. 


21. Now it may be pointed out that this employee has no 
case that his duties as correspondent differed from those of any 
cther correspondent or reporter of a newspaper . I shall quote 
the relevant passage in his deposition that is relied on by the 
Association : " ഞാൻ full time repesentative ആയിരുന്നു. News. 
gather 62 mg, ond 06Moon 

Jo Blomudo 26800. 
80809 BlomgJO Jls train -ro Hoş0,000 . 201 news repre 
sentative എന്ന നിലയിൽ പ്രധാന വ്യക്തികളെ ക്ക ണ്ടും interview നട 
ത്തുക , പ്രധാന സമ്മേളനങ്ങളി ൽ at tend ചെയ്യുക ഇ ങ്ങനെയു ള്ള ജോലികൾ 
കേരള കൗമുദി യെ പ്രതിനിധീകരിച്ച നടത്തിയിട്ടുണ്ടു . 


22. None of the items of duties spoken to by him could be 
said to involve any manual work as is commonly understood . 
A reading of his deposition would clearly show that he was 
simply discharging the duties of a correspondent or reporter of 
the newspaper which he represented. There have been two 
decisions one by the Industrial Tribunal, Bombay and the other 
by the Patna High Court in which the question whether a 
reporter and assistant editor of a newspaper respectively are 
workmen , came up for consideration and in both it was held 
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that they are not workmen within the meaning of the Industrial 
Disputes Act. The dispute in the Bombay case was between 
Jam - E - Jamshed Press, Bombay and its workmen and the 
demand in that case was for conveyance charges for the mem 
bers of the editorial department. The Learned Tribunal held 
that 

the members of the editorial department including 
reporters are not covered by the definition of the word work 
man under Section 2 (s ) of the Act and that the Act does not 
apply to them 

The Learned Tribunal therefore came to the 
conclusion that, that Tribunalwill be going beyond its powers if 
it were to adjudicate upon the demand relating to members of 
the editorial department ( 1950 ICR 1112) . In the second case 
(reported in 1953 JI LLJ 633 ) the Patna High Court held that 
the duties of an assistant editor of a newspaper are not clerical 
in nature and in doing his duties he has to display qualities of 
initiative and independence and hence an assistant editor could 
not be said to be a workman as defined in the Act. That deci 
sion further throws light on the functions of a clerk . " In the 
lexicographic sense a clerk generally denotes, a person employed 
in a subordinate position in a public or private office to make 
fair copies of documents or to do mechanical work of correspon 
dence . I have quoted above the testimony of the solitary wit 
-ness, the employee himself relating to this aspect of the matter . 
On his own showing it could not be said that his duties were to 
make fair copies of documents or to do mechanical work of cor 
respondence of a routine nature . According to him he has to 
interview eminent persons and attend important Conferences as 
a news representative and as a representative of the Kerala 
Kaumudi and give reports of such interviews and Conferences . 
* These, it could not be doubted , call for the display of qualities of 
initiative and independence. I may point out that if Sri 
Chandra Sekharan was actually doing the duties he has described 
in his examination in chief, those are nothing short of 
Journalistic work which is superior to and distinct from skilled 
clerical work . 

23. Hence I may conclude that he could not be deemed to be 
a workman as defined in Section 2 ( s) of the Industrial 
Disputes Act, 1947 . I have already found that since the termi 
nation of his services, ie . the matter covered by the issue, took 
place before Act I of 1955 , he is not also entitled to the benefits 
under the latter Act and the dispute referred is not an 
Industrial dispute . It must therefore be held that this Tribunal 
has no jurisdiction to adjudicate upon the matter covered by 
the issue. In view of the above finding on the question of 
jurisdiction a finding on themerits of the case is uncalled for. 
As the question of jurisdiction raised by the Management is 
found in their favour this reference fails. No order as to costs . 

Award passed accordingly . 
Trivandrum , 

K. PURUSHOTHAMAN NAIR, 
Dated 20-8-1957. 

Industrial Tribunal. 
G. 2922. 
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APPENIIX 
Mano gement s Witnesses and Exhibits. 
-EW1. Sri K.G. Vasudevan Pillai. 
EW2. Sri Sukumara Panicker. 
EW3. Sri P. K. Padmanabhan . 
EW4. Sri Sukumaran . 

Exhibit :. 
I Letter from P. K. Padmanabhan , Chief agent, Quilon 

to the Managing Editor, Trivandrum dated 22-9-1954 . 
II Letter from Sukumaran to Sri Padmanabhan dated 

23-9-1954 . 
III Kerala Kaumudi, agency bill dated 15-9-1954 to 

P. K. Thampy. 
IV 

dated 15-10-1954 . 
V Do. 

dated 30-11-1954. 
VI Do. 

dated 31-12-1955 . 
VII Do. 

dated 31-3-1955 . 
VIII Janayugom Malayalam Daily dated 11-2-1956 . 
VIII (a ) 
IX Malayala Rajyam Daily dated 11-2-1956 . 

X Letter to Sri K. Chandra Sekharan dated 23-9-1954 . 
XI Printed Pamphlet published from Kerala Kaumudi 
XII Letter from P. K. Padmanabhan to the Conciliation 
Office , Quilon dated 7-7-1955. 

Workers Witnesses and Exhibits . 
WW1. Sri Chowara Parameswaran . 
WW2. Sri G. S. Pillai. 
WW3. Sri K. Chandra Sekharan . 

Exhibits. 
A. Membership form of the Travancore - Cochin Working 

Journalists Association , Trivandrum . 
B. Notice of the Conciliation Conference dated 25-6-1955. 
C. Proceedings of the Joint Conference before the Conci 

liation Office, Quilon dated 14-7-1955 . 
D. Letter from P.K Padmanabhan to Sri K. Chandra 

Sekharan dated 24-9-1954 . 
E. ( 1 ) Letter from P. K. Padmanabhan to Managing 

Editor , Kerala Kaumudi dated 22-9-1954. 
(2 ) Letter from K. Sukumaran , Kerala Kaumudi to 

K. Chandra Sekharan dated 23-9-1954. 
( 3 ) Letter from K. Sukumaran to Sri Padmanabhan 

dated 23-9-1954 , 
F. Letter from the Manager , Kerala Kaumudi to Sri 

K. Chandra Sekharan dated 15-9-1954 . 
G. Letter from Travancore -Cochin Working Journalists 

Association to Sri K. Sukumaran , Managing Director, 
Kerala Kaumudi dated 22-12-1954. 


Kerala Gazette No. 36 dated 3rd September 1957 . 
PARTI 
Labour and Local Administration Department ( Panchayat) 

NOTIFICATION 
No. LA . 8-16502 |57|L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 28th August 1957 . 
S.R.O. 48 — The bye- laws in Appendices A & B made by the 
Panchayats mentioned in schedules 1 and 2 respectively under 
Section 12 (i) of the Travancore-Cochin Local Authorities 
Entertainment Tax Act (Act VI of 1951) which have been 
approved by Government under Section 12 (3 ) of the said Act 
are herewith published for general information . 


APPENDIX A 

BYE -LAWS 
1. In these bye-laws, " Act" means the Travancore-Cochin 
Local Authorities Entertainment Tax Act (VI of 1951) . 

2. These bye -laws shall come into force immediately after 
their publication in the Government Gazette . 

3. The Local Authorities Entertainment Tax Rules, 1951 
issued by Government under Section 11 of the Act shall be 
strictly followed . 
4. The . 

Panchayat shall levy entertainment 
tax at the rate of 1242 % under Section 3 of the Act on all pay 
ments for admission to every entertainment held within the 
Panchayat area unless exempted specially from payment of 
tax under Section 7 ( 1 ) & ( 3 ) of the Act. The tax due for 
an entertainment shall be paid into the Panchayat Office before 
12 Noon on the next working day . 

5. (a ) Notwithstanding anything contained in the bye. 
law No. 4 above , the Panchayat may compound the tax payable 
in respect of any entertainment, for a consolidated payment 
under Section 4 of the Act : 

Provided the consolidated payment shall be paid in such 
instalments as may be decided by the Panchayat. 

( b ) Ordinarily the tax may be compounded for a period 
of three months at a time for amounts which shall not be less 
than 75 % of the probable estimate of tax payable under Sec 
tion 3 of the Act. 

( c ) Any Proprietor or Manager of an entertainment, the 
tax in respect of which is compounded as said above, shall fur 
nish to the Panchayat either a weekly or a monthly return as 
decided by the Panchayat showing (separately for each class 
of payments ) the gross sum received by him on account of pay 
ments for admission to the entertainment. 

6. The Proprietor or Manager of an entertainment or 
series of entertainments shall, not less than three days before 
the commencement of the entertainment or the first of a series 
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of entertainments apply to the Panchayat for permission to 
hold the entertainment or entertainments as the case may be, 
with full particulars such as : 

1. Name and address of the Proprietor ; 
2. the place, time and duration of the entertainment; 
3. classes of accommodation and the rates of payment 

for admission ; and 
4 . the manner in which admissions will be regulated and 

checked and other details as may be called for by the 

Panchayat: 
Provided the application for permission to hold an enter 
tainment shall be liable to be summarily rejected if the parti 
culars required by bye- law No. 6 are not duly and properly 
furnished . The Panchayat may grant permission in other 
cases, subject to ich conditions and restrictions as the 
Panchayat may think necessary . 

7. Every permission granted under the above. bye -law 
shall specify the period for which and the restrictions , subject 
to which and conditions , subject to which the permission is 
granted and shall be signed by the Executive Authority . 

8. ( a ) The Proprietor or Manager of an entertainment 
shall in the case of entertainment for which admission will be 
by tickets, produce all tickets for admission before the Exe 
cutive Authority , not less than 24 hours before the commence 
ment of the entertainment along with a statement showing the 
numbers of tickets under the different classes, the rate of pay 
ment for admission in each class and the particulars of compli 
mentary tickets or free passes proposed to be issued . 

(b ) The complimentary tickets or free passes shall not 
exceed 5 % of the seating capacity of the respective classes. 

9. ( a ) The Executive Authority shall return the tickets 
duly sealed or stamped and shall make arrangements for the 
collection and remittance of the tax . All directions which the 
Executive Authority may issue in this behalf shall be followed 
and complied with by the Proprietors of the Entertainment. 

(b ) In case separate stamps or labels denoting tax are 
decided to be issued , the Executive Authority shall arrange for 
selling the stamps or labels to the Proprietor or Manager on 
payment of the full price thereof. In any case tickets not 
bearing the Panchayat seals or stamp or label shall not be 
issued for admission to any entertainment by its Proprietor . 

10. The Proprietor shall furnish cash security as may be 
decided by the Panchayat to ensure the due and prompt pay 
ment of the tax and the security so furnished shall be refunded 
to him on remittance of the tax in full or adjusted towards the 
final payment of the tax if he so chooses . 

11. No Proprietor shall, when once the tax has been 
compounded under Section 4 of the Act alter the rate of admis 
sion to the different classes of seats and such other particulars 


previously furnished to the Executive Authority without the 
previous sanction of the Panchayat. 

. 12. No entertainment shall be held between 2 a . m . and 
6 a . m . without the previous sanction of the Panchayat . 

13. ( a ) The Proprietor shall make necessary arrangements 
for keeping or producing on demand counterfoils of tickets and 
other documents as directed by the Executive Authority . 

(b ) The Proprietor shall keep a register, of payments 
for admission the tax collected , remitted , in the form prescribed 
for the purpose, if so required by the Executive Authority. 

14. The Executive Authority or any person authorised by 
the Panchayat shall enter any place of entertainment , when 
the entertainment is proceeding and in any place ordinarily 
used as a place of entertainment at any reasonable time to 
check the tickets for admission or the accounts thereof, and 
see whether the provisions of the Act, Rules or Bye - laws are 
strictly followed . 

15. Breach of any of the above Bye-laws shall be 
punishable with fine which may extend to Rs. 50 (fifty ) and 
in case of continuing breach with fine which may extend to 
Rs. 15 (fifteen ) for every day during which the breach 
continues after conviction for the first breach . 


APPENDIX B. 

BYE -LAWS 
1. In these bye -laws, " Act” means the Travancore - Cochin 
Local Authorities Entertainment Tax Act ( VI of 1951) . 

2. These bye- laws shall come into force immediately after 
their publication in the Government Gazette. 

3. The Local Authorities Entertainment Tax Rules, 1951 
issued by Government under Section 11 of the Act shall be 
strictly followed . 
4. The 

Panchayat shall levy entertainment 
tax at the rate of 10 % under Section 3 of the Act on 
all payments for admission to every entertainment held within 
the Panchayat area unless exempted specially from payment 
of tax under Section 7 ( 1 ) & ( 3 ) of the Act . The tax due for 
an entertainment shall be paid into the Panchayat Office before 
12 Noon on the next working day. 

5. (a ) Notwithstanding anything contained in the bye 
law No. 4 above , the Panchayat may compound the tax payable 
in respect of any entertainment , for a consolidated payment 
under Section 4 of the Act : 

Provided the consolidated payment shall be paid in such 
instalments as may be decided by the Panchayat. 
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( b ) Ordinarily the tax may be compounded for a period 
of three months at a time for amounts which shall not be less 
than 75 % of the probable estimate of tax payable under Sec 
tion 3 of the Act . 

(c ) Any Proprietor or Manager of an entertainment, the 
tax in respect of which is compounded as said above, shall fur 
nish to the Panchayat either a weekly or a monthly return as 
decided by the Panchayat showing ( separately for each class 
of payments ) the gross sum received by him on account of pay 
ments for admission to the entertainment. 

6. The Proprietor or Manager of an entertainment or 
series of entertainments shall, not less than three days before 
the commencement of the entertainment or the first of a series 
of entertainments apply to the Panchayat for permission to 
hold the entertainment or entertainments as the case may be, 
with full particulars such as 

1. Name and address of the Proprietor; 
2. the place , time and duration of the entertainment ; 
3 . classes of accommodation and the rates of payment 

for admission ; and 
4. the manner in which admissions will be regulated and 

checked and other details as may be called for by the 

Panchayat: 
Provided the application for permission to hold an enter 
tainment shall be liable to be summarily rejected , if the parti 
culars required by bye-law No. 6 , are not duly and properly 
furnished . The Panchayat may grant permission in other 
cases, subject to such conditions and restrictions as the 
Panchayat may think necessary. 

7. Every permission granted under the above bye-law 
shall specify the period for which and the restrictions, subject 
to which and conditions, subject to which the permission is 
granted and shall be signed by the Executive Authority . 

8. ( a ) The Proprietor or Manager of an entertainment 
shall in the case of entertainment for which admission will be 
by tickets, produce all tickets for admission before the Exe 
cutive Authority , not less than 24 hours before the coramence 
ment of the entertainment along with a statement showing the 
numbers of tickets under the different classes , the rate of pay 
ment for admission in each class and the particulars of compli 
mentary tickets or free passes proposed to be issued . 

(b ) The complimentary tickets or free passes shall not 
exceed 5 % of the seating capacity of the respective classes. 

9. ( a ) The Executive Authority shall return the tickets 
duly sealed or stamped and shall make arrangements for the 
collection and remittance of the tax . All directions which the 
Executive Authority may issue in this behalf shall be followed 
and complied with by the Proprietors of the Entertainment. 
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(b ) In case separate stamps or labels denoting tax are 
decided to be issued , the Executive Authority shall arrange for 
selling the stamps or labels to the Proprietor or Manager on 
payment of the full price thereof . In any case tickets not 
bearing the Panchayat seals or stamp or label shall not be 
issued for admission to any entertainment by its Proprietor . 

10. The Proprietor shall furnish cash security as may be 
decided by the Panchayat to ensure the due and pronipt pay . 
ment of the tax and the security so furnished shall be refunded 
to him on remittance of the tax in full or adjusted towards the 
final payment of the tax if he so chooses . 

11. No Proprietor shall, when once the tax has been 
compounded under Section 4 of the Act alter the rate of admis 
sion to the different classes of seats and such other particulars .. 
previously furnished to the Executive Authority without the 
previous sanction of the Panchayat. 

12. No entertainment shall be held between 2 a , m , and 
6 a . m . without the previous sanction of the Panchayat. 

13. (a ) The Proprietor shall make necessary arrangements 
for keeping or producing on demand counterfoils of tickets and 
other documents as directed by the Executive Authority. 

(b ) The Proprietor shall keep a register of payments 
for admission the tax collected , remitted , in the form 
prescribed for the purpose, if so required , by the Executive 
Authority . : 

14. The Executive Authority or any person authorised by 
the Panchayat shall enter any place of entertainment, when 
the entertainment is proceeding and in any place ordinarily 
used as a place of entertainment at any reasonable time to 
check the tickets for admission or the accounts thereof, and 
see whether the provisions of the Act, Rules or Bye - laws are 
strictly followed . 

15. Breach of any of the above Bye-laws shall be 
punishable with fine which may extend to Rs. 50 ( fifty ) and 
in case of continuing breach with fine which may extend to 
Rs. 15 ( fifteen ) for every day during which the breach 
continues after conviction for the first breach . 

SCHEDULE 1 . 
1 . Chowannoor Panchayat. 
2. 

Tholur Panchayat. 
3. Pathanamthitta Panchayat. 

SCHEDULE 2 . 
1. Kanjoor Panchayat. 

Piravam Panchayat. 
3. Vechoor Panchayat . 

By order of the Governor , 

P. I. JACOB , 
Secretary . 


2 


G. 2929. 


Kerala Gazette No. 36 dated 3rd September 1954 . 
PARTI 

ലം ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറ്. 

പരസ്യം. 
എൽ, ഡി . ( ബി ) 4_4213 / 51 / ലാ . തിരു വനന്തപുരം, 1957 ജൂലായ് 31 . 

കരള സംസ്ഥാന നിയമസഭ പാസ്സാ ക്കിയ താഴെ പറയുന്ന 
പാതുജനങ്ങളുടെ അറി വി ന്നായി ഇതിനാൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. നിയ മ 
സഭ പാസ്സാക്കിയ പ്രകാരമുള്ള ബില്ലിന് 1957 ജൂലായ് 30 -ാം തീയ തി 
ഗവരവർകളുടെ അനുമതി ലഭിക്കുക യു ണ്ടായി. 

ഗവണ്ണരവർകളുടെ കല്പനപ്രകാരം, 

പി . നാരായണസ്വാമി, 
അഡീഷണൽ സെക്രട്ടറി . 


ആകാം 


1951 - ലെ 5 -ാം ആകാം . 
1957 - ലെ കരള ധനവിനിയോഗ ( 2 -ാം നമ്പർ) ആകകുറവ്. 
1958 മാർച്ചും മുപ്പത്തിഒന്നാം തീയതി അവസാനിക്കുന്ന സാമ്പത്തിക 
വർഷത്തേയ്ക്കു ° ഉപയോഗിക്കുന്നതിനായി കേരള സംസ്ഥാന സഞ്ചിത 
നിധിയിൽ നിന്നും ചില കൂടു തൽ സംഖ്യ കൾ കാടു ക്കു കയും 
വിനിയോഗിക്കുകയും ചെയ്യുവാൻ അധികാരപ്പെടുത്തുന്ന 

ഒരു ആക ° റം . 
പീഠി ക . 1958 മാർച്ചും മുപ്പത്തിഒന്നാം തീയതി അവസാനിക്കുന്ന സാമ്പ 
ത്തിക വർഷത്തേയ്ക്കും ഉപയോഗിക്കുന്നതിനായി കേരള സംസ്ഥാന സഞ്ച്ത 
നിധി യിൽ നിന്നു , ചില കൂടുതൽ സംഖ്യ കൾ വിനിയോഗിക്കുവാൻ വ്യവസ്ഥ 
ചെയ്യുന്നതും ആവശ്യമായിരി ക്ക യാൽ; 
ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാം സം വത്സരത്തിൽ 

താ ഴെ പറയു 
പ്രകാരം അധിനിയമം ചെയ്തിരി ക്കു ന്നു : 
1. 

ചുരുക്കപ്പേർ. - ഇ ആക° ററിനു 1957 - ലെ കേരള ധനവിനിയോഗ 
( 2 -ാം നമ്പർ) ആക° റവ " എന്നു പേർ പറയാം. 

2. 1957-58- മതു സാമ്പത്തികവർഷയ്ക്ക് കരളസംസ്ഥാന ന ബിത 
നിധി യിൽ നിന്നും 9,78,09,900 രൂപ കൊടു ക്കൽ. - പട്ടിക ( 2) -ാം ക ഉള്ളി 
യിൽ നിർദ്ദിഷ്ടമായ ആവശ്യങ്ങളു ടെ കായത്തിൽ 1958 മാർച്ച് മുപ്പത്തിമൂന്നാം 
തീയ തി അവസാനിക്കുന്ന സാമ്പിക വർഷത്തേയ്ക്ക് ചെലവു ചെയ്യുന്നതിനിട 
യിൽ വരുന്ന വിവിധ ചെലവുകൾ നേരിടുന്നതിനായി, പട്ടിക (3 ) -ാം ക ളി 
യി ൽ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള സംഖ്യകളിൽ കവിയാത്തതും, മൊത്തം ഒൻപതു കാടി 
എഴുപത്തിയെട്ടു ലക്ഷത്തിൽപതിനായിരത്തിതൊള്ളായിരം രൂപ വരുന്നതുമായ 
സം ഒ ക രള സംസ്ഥാനത്തെ സഞ്ചിതനിധിയിൽ 

നിന്നു കൊടുക്കുക. യു ം , 
വിനിയോഗിക്കുകയും ചെയ്യാവുന്നതാണു്. 

3 . ധനവിനിയോഗം. - 1 കരള സംസ്ഥാനത്ത സഞ്ചിതനിധിയിൽ 
നിന്നും കൊടുക്കുകയും ഉപയോഗിക്കുകയും ചെയ " വാനായി. 

ഈ ആക° റം 
മൂലം അധികൃതമായ സംഖ്യകൾ , 1958 മാർച്ച് മുപ്പത്തിഒന്നാം തീയതി അവ 
സാനിക്കുന്ന സാമ്പത്തിക വർഷം സംബന്ധിച്ചു . പട്ടികയിൽ പ്രസ്താവിച്ചി 
ട്ടുള്ള ആവശ്യങ്ങൾക്കും, കാര്യങ്ങൾക്കുമായി വിനിയോഗിംകണ്ടതാ . 

G 2 865, 


ag ஸ் 


യിൽ വോട്ടു 


പട്ടി ക . 

( 2-9, 3 • വകുപ്പുകൾ നോക്കു ക .) 
വോട്ടിൻറ 

അസംബ്ലി 

സഞ്ചിതനിധി 
നമ്പർ ആവ ശ്യ ങ്ങ ളു ം ക ായങ്ങളും. 

യി മേൽ 
ചെയ്തുതിന് 

ചുമത്തി യ തി ൽ 

കവിയാസംഒ ക 
( 2 ) 

( 3 ) 

രൂ . 
കാപ്പൊറേഷൻ നികുതി യും മരണനികുതി യും അല്ലാതെയു ള്ള 
വരുമാനത്ത് മേലുള്ള നികുതികൾ ( എ ) കാർഷി കാലായി 
ത്തിന്മേലുള്ള കരം പിരിവു ° _13 മററ കരങ്ങളും നികുതി 
കളും, ഏന്നതിൽ നിന്നും മാറ്റം ചെയ്തിട്ടുള്ള ഭാഹരി 

77,500 
13 മറവ കരങ്ങളും നികുതി ക ളും- ( എ ) പിരിവും ചെലവു 

1,39 , 400 

200 
7 ളനി കുതി- ( എ ) ഭൂനികുതി പിരിവു സം ബന്ധിച്ചു ഉള്ള 

ലവു-(1 ) വില്ലേജ് തസ്തിക - തസ്തികയുടെ ശമ്പളം 98 , 100 
ബത്തെ ക 

8,83 , 300 
II 7 ( 2 ) (ii ) കൊച്ചി പ്രദേശത്തു കൂടിയായ ° മ ആ കറവ 
നടപ്പിലാ ക്ക ൽ - തസ്തികയുടെ ശമ്പളം 

8,200 
ബത്തെകൽ 

5,200 
ക ണ്ടിൻജൻസികൾ ( യാദൃച്ഛികമച്ചലവു കൾ ) 

. 1,000 
ചെയിൻമെനാക്കു ഉള്ള വേതന ങ്ങൾ 

40, 000 
II 7 ( ബി ) സ , ഒററിൽമെൻറം റി കാർഡുപ്രവത്തനവും 
(i) സ g ഡിപ്പാർട്ടുമെൻ - തസ്തികയുടെ ശമ്പളം 

8 ,100 
3 , 000 

1 , 000 
കണ്ടി ൻ ൻസി ക 

2,500 


77,500 
1,39,600 


I 


II 


98,100 
8,83,300 


* * * * 


8 ,200 
5,200 
1,000 
40,000 


8 ,100 


ബത്തെ ക 

കഷാമബത്ത 
യ ആ ബ 


3,000 
1,000 
2,500 


: [[ 


7 ( ബി) (i) സറ്റ് ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറ°_റെവനം ഡിപ്പാർട്ടു 

മെൻറിലേയ്ക്കു മാററം ചെയ്യപ്പെട്ട വ ന ഭൂ മി ക ളു ടെ 
സ ളെയും സെററിൽമെൻറിനും മൊത്തത്തുക വകയിരു 

ത്തിയതു 
1 ( സി ) ഭൂമിയെ സംബന്ധിച്ച റി ക്കാർഡുകൾ- (i) താലൂക്കു 

തസ്തി ക തിരുവിതാംകൂർ- കാച്ചി പ്രദേശത്തും ഫർ ക 
കൾ രൂപീകരിക്കുന്നതിനും 
മൊത്തത്തു ക വകയിരുത്തി 


II 


1,00,000 


1,00,000 


IL 


1,59,300 


1,59,300 


II 


15,000 


15,000 


IL 
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2,11,200 


2,71, 200 


ILE 


25,000 


ക 2 മ 


1 ( ഡി) പതിച്ചുകൊടുക്കലും നഷ്ടപരിഹാരവും - സ ക മ ർ 

ഭൂമി വിതരണം ചെയ്യുന്നതിനുള്ള കമ്മിറ്റികളെ നിയമി 

ക്കുന്നതിനു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതു 
7 നികുതി - പ്രത്യേക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കും മൊത്തത്തുക വകയിരു 

ത്തി യതു് 
സം സ്ഥാനഎക്സൈസ് നികുതി കൾ-( ബി ) ഡി ത്രിക വ 
കായനിക്കാഹ്കതസ്തിക- ( ii ) മദ്യനിരോധം, ക ണ്ടിൻജൻ 
സികൾ വാഹനങ്ങൾ വാ ആ ക്യു ം വച്ചുംപാരു കയും 

ചെയ്യൽ 
8 സംസ്ഥാനഎക്സസ് നികുതി കൾ പ്ര 1 ത്യ ക 

ബത്തയും മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
9 മുദ്ര കൾ – പ്രതേക ക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കു മൊത്തത്തുക വകയിരു 

ത്തിയതു് 
10 വനങ്ങൾ_പ്ര ത ക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കുള്ള മൊത്തത്തു ക വകയിരു 

ത്തി യത് 
1 ര ജിം നു ഷൻ ( എ ) മനാട്ടം 

ഉദ്യാഗസന്മാരുടെ ശമ്പളം 
തസ്കികയു ടെ ശമ്പളം 

ബ കൽ 
11 ( ബി ) ഡി സ്ര കറൻ ആഫീസർമാർ_ ( ii ) സബ്രജിസ്രാ രാ 

ഫിസ _ 
കണ്ടിൻജൻസികൾ 


25,000 


IV 


83,000 


83 , 000 


V 


t 


5,400 


5 ,400 


VI 


1,49,500 


1,49,500 


2,500 
10,000 
5,500 


VI 


- 1 1 1 


2,500 
10,000 
5,500 


15 , 000 


15, 000 


പട്ടിക- (തുടർച്ച ), 


" വാട്ടി നും 

നമ്പർ. 


അസം ബ്ലി 
യിൽ വാട്ടു 


ആവശ്യങ്ങളും കായങ്ങളും. 


ആ ക 


സി തനധി 

യിന്മേൽ 
ചെയ്തതിൽ ചുമത്തിയ തിൽ 
കവിയാത്ത സംഖ്യ കൾ 

( 3 ) 
രു 


( 1 ) 


രൂ . 


VI 


1,51,900 


1,51,900 


VII 


31, 900 


31,900 


VIII 


6 , 7 00 


6,700 


\vi I 


( 2) 
11 രജിജ സ്രഷൻ പ്രത്യേക ക്ഷാമബത്ത ല് മൊത്തത്തു ക വക 

യിരുത്തിയ തു 
( 2 വാഹന നികുതി ക ൾ_പ്രത്യ ക ക്ഷാമബത്തയുടെ മൊത്തത്തു ക 

വ കയിരുത്തിയതു 
XVII ജലസേചനം, നാവിക ഗതാഗതം, ചിറ കട്ടു , നീരോട്ടം 
എന്നിവയെ സം ബന്ധിച്ച പണികൾ (വാണിജ്യപരം) 
എ . " ജലസേചനപ്പണികൾ- (i) ഉ ൽ പ്പാ ദ ന് 

ണി 
കൾ_പ്രവർത്തനച്ചെലവുകൾ - പ്രത്യേ ക ക്ഷാമ 

ബത്തയ്ക്ക് മൊത്തത്തു ക വ ക യിരുത്തിയതു 
18 സാധാരണ വരുമാനങ്ങളിൽനിന്നു ന ൽ ക ട പ ടു ന്ന മറവ 

റവന്യ, ച്ചെലവു - 
എ . ജലസേചനപ്പ ണി കൾ - ( എ ) പബ്ലിക്കു വ സ 

ഡിപ്പാർട്ടുമെൻ (1) (i) പണികൾ - വെള്ള 
പ്പൊ ക്കം മുതലായവ സം ബന്ധിച്ചുള്ള ച ല വു 

നേരിടുന്നതിനു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
18 സാധാരണ വരുമാനങ്ങളിൽ നി സ ന ൽ ക പ ടു ന്ന 

റവന , ച്ചെലവു – പ്രത്യക ക്ഷാമബത്തയ്ക്ക് മൊത്തത്തു ക 

വകയിരുത്തിയതു 
25 പൊതു ഭരണം -- എ . രാഷ്ട്രപതി, സംസ്ഥാന മേധാവി കൾ, 

മന്ത്രിസഭ , മന്ത്രിമാർ എന്നിവർ (i) മന്ത്രിമാർ 
25 ഇ . സെക്രട്ടറിയേററം അതോടു ചേർന്ന ആഫീസുകളും 

( എ ) സിവിൽ സെക്രട്ടറിയേറ്റം - (i) എ . ഗവണ്മെൻ 
, സെക്രട്ടറി യ റം - പ്ലാനിം ഗ് ലൈബ്രറി 


ക 


1,50,000 


1 ,50,000 


VIII 


19,500 


19,500 


IX 


2,52, 300 


2,52 ,30 0 


IX 


3,900 


3,900 


: IX 


25 


IX 


25 


5,000 


ഇ .. സെക്രട്ടറിയേററം അതോടു ചേർന്ന ആഫീസുകളും 
( എ ) (ii) ലാ ഡിപ്പാർട്ടുമെൻ - നി യ മ ഗ ന ങ്ങ ൾ 
തർജ്ജമ ചെയ്യുന്നതിനു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതു 
ഇ . ( സി ) (i) റവനം ബോർഡു റവനം ബോർഡും പുനഃ 

സം ഘടിപ്പിക്കുന്നതി നു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയ തു 
ഇ . ( സി ) (i) റവന , ബോർഡു - കാർഷി കാദായ നികുതി 

യും വില്പനനികുതിയും സംബന്ധിച്ച മാനുവൽ (ലഘു 
പുസ്തകം) തയ്യാറാക്കുന്നതിനു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തി 


5,000 


IX 


25 


6,700 


6 , 700 


IX . 


2 , 000 


.... 


2,000 


9,500 
22,600 


9,500 
22,600 


15,900 

2 , 400 
111,600 


15,900 

2 , 400 
11,600 


IX 


n 


X 


1,72,000 


25 . 


12,000 


25. ഇ . ( ഡി ) ലോക്കൽഫണ്ടു” ആഡിറവ തസ്തി ക 

ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരുടെ ശമ്പളം 

തസ്തി ക്യു ടെ ശമ്പളം 
ബകൾ 

ക്ഷാമബത്ത 
ക്ഷാമശമ്പള 

കണ്ടിൻജൻസികൾ 
25 . 

പൊതുഭരണം - പ്രത്യേക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കും മെ ാ ത ത്തു ക 
വകയിരുത്തിയ തു 
പൊതുഭരണം ബി . പാർലമെൻറം സംസ്ഥ മ ന നി യ മ 
സഭയും- ( ബി.) സംസ്ഥാന നിയമസഭാ സെക്രട്ടറിയ റം 

പ്രത്യക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കും മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
25 . പാതുഭരണം_സി. തി രി ഞഞ്ഞ 5 = ക ൾ ( എ ) 2- (iv) 

ചേലാക സഭയും സംസ്ഥാന നിയമസഭ്യു ം (ഒരേസമയത്തു 
നടത്തിയതു്) - പ്രത്യക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കും ഈ മ ാ ത്ത ആ ക 

വകയിരുത്തിയതു 
25 . 

പൊതുഭരണം ജി . ഡിസ്ട്രികറവഭരണം ( എ ) (1) 
കളക്ടർമാരും മജിസ്ട്രേട്ടുമാരും കൊല്ലം ഡി സി കാറി ൽ 
പൊന്നുംവിലയ്ക്ക് നിലം - എടുക്കുന്ന ത ന ള്ള പ്ര ത്യ ക 
തസ്തികയ ° ക്കു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയ തു 


1,84,000 


1 , 1 00 


XI 


11,100 


9 , 300 


XII 


9,30 , 


7,000 


7,000 


പട്ടിക- ( തുടർച്ച ) . 


വാട്ടി നം 
നമ്പർ. 


ആവ ശ ങ്ങ ളും കായങ്ങളും. 


യിൽ വാട്ടു 


ആ ക 


അസം ബ്ലി സഞ്ചിതനിധി 

യിയൽ 
ചെയ്ത തി ൽ ചുമത്തിയ തിര 

കവിയാത്ത സം യു കൾ 


( 1 ) 


രൂ . 


XII 


35,000 


35,000 


XII 


18 , 300 


18,300 


XII 


25,000 


25,000 


XII 


( 2 ) 
25 പൊതുഭരണം_ജി. ( എ ) (i) ക ള ക ° ററർമാരും മജിസ്ട്രേട്ടു 

മാരും പത രുവനന്തപുരം, തൃശ്ശൂ ർ എന്നീ ഡി സ്രികറക 
ളിൽ പൊന്നും വിലയ്ക്കു നിലമെടുപ്പിനു ള്ള 

പ്ര് ? ത്യ ക 
ത സ്മി കയ ° ക്കു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതു 
25. ജി . ( എ ) (1) ക ള ക ർമാരും മ ജി യൂ ട്ടുമാരും പ്രാ 

ബേഷണറി ഡപട്ടി കളക്ടർമാ ക്കു പരിശീലനത്തി നു 

മൊത്തത്തു ക വകയിരുത്തിയതും 
25 . ജി . ( എ ) (1) കളക്ടർമാരും മജിസ്ട്രട്ടുമാരും - ഡിസ്ട്രി 

ക ° റം ” കളക്ടർക്കുവേണ്ടിവള്ളം ( ബോട്ടു”) വാങ്ങൽ 
25 . ജി . ( എ ) (i) ക ള ക്ടർമാരും മതി ട്ടുമാരും - ആലപ്പുഴ 

ഡി സ്ട്രിക റം രൂപീകരണത്തിനു മൊത്തത്തുക വകയി 

രുത്തിയ തു 
25. " ജ !. ( എ ) ( ii) ഡിസ്ട്രികറവ ട്രഷറി തസ്തി ക കൾ - ആലപ്പുഴ 

യിൽ ഡിസ്ട്രിക്റം ട്രഷറി സ്ഥാപിക്കുന്നതിനു മാ 

ത്തു ക വ കയിരുത്തിയതു 
25 . ജി ( ബി ) മറവ തസ്തിക്കൾ- (1) താലൂക്കു ° ആഫീസുകൾ 
25 . . പലവ ക ( എ ) സംസ്ഥാന മേധാവികളുംമറരം യുക്തം 

പോലെ നൽകുന്ന ഗ്രാൻറ കൾ , ( 2) കളക്ടർമാർ, യുക്തം 

പോ ലെ നൽകുന്ന ഗ്രാൻ കക 
25 . എ . ( ബി ) പലവക ശമ്പളത്തോതു ” പുനഃ ശോധന ചെയ്യു 

വാൻ ഒരു കമ്മിറ്റിയെ നിയമിക്കുന്നതിനു മൊത്തത്തുക് 
വകയിരുത്തിയ തു 


1,00, 000 


1,00,000 


XII 


20, 000 
12,000 


20,000 
12 , 000 


XII 
XII 


25,000 


25,000 


XII 


25,000 


25,000 


XII . 


XII 


25, 000 


25,000 


XIII 


2,91 , 108 


2,91,1 00 


XIII 


10,000 


10,000 


XIII 


10, 000 


10,000 


27 ( 2 ) 


XIII 
XII 


35,000 
15,000 


ഭരണപരിഷ്കാരത്തിനും ഒരു കമ്മിററി യെ നിയമിക്കുന്നതിനു 

മാത്തുക 
25 . 

പൊതുഭരണം- പ്രത്യേ ക ക്ഷാമബത്തയ ° ക്കു മൊത്തള്ള ക 

വകയിരുത്തിയ തു 
27. നീതിന്യായപരിപാലനം ( ബി ) നിയമം ഒാഗസ്ഥന്മാർ 

അഡ്വക്കറാന്മാ ക്കു ള്ള ഫീസ്. 
27. ( ഡി ) സിവിൽ ക്കാടതി കളു ം സെഷൻ 4 കാട തി ക ളും 

ഗവഞ്ചൻ സ gീസിലല്ലാത്ത പീഡർമാക്കുള്ള ഫീസു 
27. ( ഡി ) സിവിൽ കോടതി കളും സെഷൻ കാടതികളും - 

ആലപ്പുഴയിൽ ഒരു ജില്ലാ കോടതി സ്ഥാപിക്കുന്നതിനു . 
അഡീഷണൽ സബ് ജഡ്ജിമാരെയും അ ഡീ ഷ ന ൽ 
മുൻസിഫന്മാരെയും നിയമിക്കുന്നതിനും മൊത്തത്തുക വക 
യി രുത്തിയതും 

ക്രിമിനൽ കോടതി കൾ_അഡ്വക്കററമാക്കു ള്ള ഫീസ 
27 നീതി ന്യായ പരി പാലനം_പ്രം ത ക ക്ഷാമബത്തയ്ക്ക് മൊത്ത 

ആ ക വകയിരുത്തിയ തു 
28 ജയിലുകളും കുററ ക്കാ രുടെ കുടിപാർപ്പുസ്ഥലങ്ങളും 

( എ ) ജയിലുകൾ_തസ്തികയു ടെ ശമ്പളം 
ബ ക ൾ ക്ഷാമബത്ത 

ക്ഷാമ ശമ്പളം 
28 ( എ ) ജയിലുകൾ_ ജയിൽ പരിഷ്കരണകമ്മിററി യു ടെ ശുപാ 

ൾ കൾ നടപ്പാക്കുന്നതിന്നു മാത്തുക വകയിരുത്തിയതു 
28 ജയിലു ക ളു 

ക ററ ക്കാരു കുടി പാർപ്പ സ്ഥലങ്ങളും 
പ്രത്യക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കും മൊത്തത്തു ക വകയിരുത്തിയതും 
29 പാലീസു ” ( ബി ) മേൽനോട്ടം പൊതുതിരഞ്ഞെടുപ്പിനു 

മൊത്തുക വകയിരുത്തിയ തു 
29 ( ബി ) മൽനോട്ടം_ബത്ത കളുടെ ഏകീകരണത്തിനു മാത 

ത്തുക വകയിരുത്തിയതു 
29 പാലീസു_പ്രത്യേക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കും മൊത്തുക 

വകയി 
രുത്തിയതും 


35,000 
15,000 


XIV 


3,18,000 


22,000 


3,40,000 


4,800 
4,500 


4, 800 
4,500 

700 


XIV 


70 0 


XIV 


50, 000 


50, 000 


XV 


31,300 


31,300 


XV 


50,000 


50,000 


X \ , 


-3,00, 000 


3,00,000 


8 ,38 , 100 


8,38 , 100 


പട്ടിക തുട ർച്ച് 


വോട്ടി ൻറ 
നമ്പർ. 


ആവശ്യങ്ങളും കായങ്ങളും. 


ആ ഒ ക 


അസം ബ്ലി 

സഞ്ചിതനിധി 
യിൽ വോട്ടു 

യിന്മേൽ - 
ചെയ്തതി ചുമത്തിയതിൽ 
കവിയാത്ത സംഖ 

పాలిం 

( 3 ) 
രൂ , 

രൂ . 


ECT 


( 1) 


രൂ . 


XVI 


6 , 300 


6 , 300 


XVI 


14,000 


14,000 


XVI 


10,2 001 


10 , 200 


XVII 


5,00,000 


5,00, 000 


( 2 ) 
36. 1 ശാ സ്ത്രീയ ഡിപ്പാർട്ടുമെൻ കൾ - ( സി ) കാ ഴ്ച ബംഗ്ലാവു 

കൾ (1 ) കാ ഴ്ച, ബംഗ്ലാവും( സാക്ഷാൽ) -കണ്ട.ൻജൻസി 

കൾ കീഴ് ജീവനക്കാരുടെ ശമ്പളം 
36 ( സി ) (1 ) കാ ഴ്ച്, ബം ഗ്ലാവും ( സാക്ഷാൽ) കണ്ടിൻഇൻസി 

കൾ മൃഗശാലയ ജഗങ്ങ ളെ വാങ്ങി നൽ 
36 ശാ സ്ത്രീയ ഡിപ്പാർട്ടുമെൻ വ ക ക - പ്രത്യേക ക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കും 

മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
37 വി ദ്യാഭ്യാസം - ( എ ) . സവ്വകലാശാല ( സി ) ഗവണ്മെൻറ 

വ കയ ല്ലാത്ത ആർട്ട്സു കാളേ ഈ കൾക്കുള്ള ഗ്രാൻറ കൾ 
37 എ . ( ഡി ) ഗവണ്മെൻ വ നടത്തുന്ന തൊഴിൽപരമായ കാളേ 

ജു കൾ (i) ട്രയിനിംഗ്കാളേ ജ 
37 എ . ( ഡി ) (ii ) കായികവിദ്യാഭ്യാസത്തിനുള്ള കാളേ ഈ 
37 ബി . സെക്കൻഡറി-( എ ) ഗവണ്മെൻറ സെക്കൻഡറി സ്കൂളു 

കൾ_സെക്കൻഡറി ളു കളിൽ കാർഷിക പാനക്രമങ്ങൾ 

തുടങ്ങുന്നതിന്നു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
37 ബി . ( എ ) VI. ഹിന്ദിപണ്ഡിon കൾ 
31 ബി . ( ബി ) ഗവണ്മെൻറ വ ക യ ല്ലാത്ത സെ ക്ക ൻഡറി സ്തം ഉ 

കൾക്കും നേരിട്ടുനൽകുന്ന ഗ്രാൻര- III. കട്ടിട നിർമ്മാ 
ണം , നിലമെടുപ്പു മുതലായവയ്ക്ക് സ്വകാല ഉടമയിലുള്ള 
സെക്കൻഡറി സ്കൂളുകൾക്കും നൽകുന്ന പ്രത്യേക ക ഗ്രാൻ 


XVII 


50,000 
20 , 000 


50,000 
20,000 


XVII 
XVII 


1,00,000 
2 , 58,000 


1,00,000 
2,58,000 


XVII 
XVII 


3,55,000 


3,55,000 


ക 


XVII 


G.2865 


XVII 


2,00), 000, 


2,00,000 


XVII 


4,00, 000 


4,00, 000 


XVII 


50 , 000 


50,000 


XVII 


50, 000 


50, 000 


XVII 
XVII 


37 സി . പ്രൈമറി ( എ ) ഗവണ്മെൻ ാറി 4 കൾ . 

സാക്ഷാൽ പ്രൈമറി - വിദ്യാഭ്യാസബില്ലിലെ 
വ്യവസ്ഥ നടപ്പാക്കുന്നതിന്നു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തി 

യത് 
37 സി ( എ ) (1 ) 

സാക്ഷാൽ പ്രമറി ഷിഫ്റം സിസ്റ്റം 
( 2 ഴസമ്പ്രദായം) ഇല്ലാതാക്കുന്ന തി ന മൊത്ത ക വ ക 

യിരുത്തിയതു 
37 ഡി . സ്പെഷ്യൽ ( എ ) ഗവണ്മെൻറ് സ്പെഷ്യൽ ളു കൾ 

( xiii) സംഗീതനാട ക അക്കാദമി 
37 ഇ , പൊതുവെ ( ഡി ) പലവക ( 4) സം സ്ഥാനഗ്രന്ഥശാലാ 

സമ്പ്രദായം 
37 ഇ . ( ഡി ) ( 4 ) സം സ്ഥാനഗ്രന്ഥശാലാസമ്പ്രദായം 
( iii) MUO 

സ്ഥാന കേന്ദ്രഗ്രന്ഥശാല 
37 ഇ . ( ഡി ) ( 15) ഉച്ചഭക്ഷണം 
37 

ഇ . ( ഡി ) ( 6) ധനസഹായം ( vii) മലയാളം അക്കാദമി 

കുള്ള ധനസഹായം 
37 വിദ്യാഭ്യാസം- പ്രത്യക ക്ഷാമബത്തയ്ക്ക് മൊത്തത്തുക വക 

യിരുത്തിയ തു 
38 വെദ്യം ( ബി ) ആ ശു പ ത്രി ക ളും ഔഷധശാലക ളും എ . 

വെദ്യം (3) ആശുപത്രികളും ഒൗഷധശാലകളും മലബാർ 
പ്രദേശത്തു പുതിയ ക്ഷയ രോഗ ക്ലിനിക്കുകൾ ആരംഭിക്കുന്ന 

തി നു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതു 
38 ( ബി ) എ . (i) ആശുപത്രികളും ഒൗഷധശാലകളും പെരിയാ 

രത്തു ക്ഷയ രോഗചികിത്സാലയം നടത്തി പാ രു ന്ന തി ന 

മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതു 
38 ( B ) (i) ആശുപത്രികളും ഒ ആഷധശാലകളും_പു തിയ മന്ത്രാ 

ശുപത്രി സ്ഥാപിക്കുന്നതിനു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തി 


50, 000 
5,00,000 


50 , 000 
5 ,00 , 000 


XVII 


74,600 


74,600 


XVIII 


51,15,300 


51 , 15, 300 


XVIII 


25,000 


25,000 


XVIII 


1 , 00 , 000 


1,00, 000 


XVIII 


15,000 


15 , 000 


38 ( ബി ) ബി . ആയുർവ്വേദം ( 2 ) ഉൾപ്രദേശങ്ങളിലെ ആശുപത്രി 

ൾ പുതിയ ആശുപത്രികളും ഒൗഷധശാലകളും തുറക്കുന്ന 
തിനു മൊത്തം ക വ യി രുത്തിയ തു 


30,000 


30 , 000 


പട്ടിക (തുടർച്ച ) . 


വോട്ടിൻറ 
നമ്പർ 


അസം സ്ക്രി 
യി ൽ വോട്ട 


ആവശ്യങ്ങ ളും കാ ജ്യങ്ങ ളു 


ആ ക 


സ ബി തനിധി 

യി മേൽ 
ചെത്തി ൽ ചു മത്തി യ തിൽ 
d വി യാത്ത സംഖ്യ കൾ 

( 3 ) 
ആ . 


XVIII 


21 ,00 0 


21 , 000 


XVIII 


01 


10 , 00,000 


10,00, 000 


XVIII 


2 , 96 , 1 00 


2,96 , 100 


XIX 


( 2 ) 
38 ( ബി ) ബി . ( 2) ഉൾപ്രദേശങ്ങളിലെ ആശുപത്രിക ൾ നാട്ടു 

വൈദ്യ ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറിലേയ്ക്ക് മാററം ച ജി ട്ടു ള്ള 
ലോ ക ൽ ഫണ്ടും ഡിസ്പെൻസറികളു ടെ ന ട ത്തി പ്പി നു 

മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതു 
38 ( ഡി ) മെഡിക്കൽ കാളേ ജൂ ക ളും സ്മം ഒ കളും ( ii) മെഡിക്കൽ 

കാ ളേ ജൂ കൾ_കാഴിക്കോട്ടെ പുതിയ മെഡിക്കൽ കാളേ 

ജിനു വേണ്ടി വകയിരുത്തിയതും 
38 

വൈദ്യം- പ്രത്യേ ക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കും മാഅത്തുക വകയിരു 

ത്തി യത് 
39 പൊതുജനാരോഗ്യം ( എ ) ഉ പ ാ ന ജ ന 2 ദ ര ാഗ്യ തസ്തിക 
(iii ) ആരോഗ്യ വിദ്യാഭ്യാസം 

ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരുടെ ശമ്പളം 

തസ്തി ക യു ടെ ശമ്പ ള ം 
ബ ക ൾ 

യാത്രബത്ത 
ക്ഷാമബത്ത 
ക്ഷാ മശമ്പളം, 

കണ്ടിൻജൻസികൾ 
( എ ) ( vii) ഗ്രാമപ്രദേശങ്ങളിലെ ശുചികരണം നന്നാക്കലും 
പരിസരങ്ങൾ ആരോഗ്യകരമായി സൂക്ഷിക്കലും പരിസര 
ശുചീകരണപലട്ടു " പദ്ധതി ക്കു വകയിരുത്തിയതും 


1, 800 
2 , 1 00 


1,800 
2 , 100 


1 , 900 
1, 400 

| 200 
32,600 


1,900 
1,400 

200 
32, 600 


XIX 


39 


50 ,000 


50,000 


* * * 


XIX 


25,000 


25,000, 


XIX 


10, 000 


1 0 , 00 0 


XIX 


2 ,49,200 

50 , 000 


2 , 49, 200 
50,000 


XX 
XX 


19 , 00ാ 


ം . 


19,000 


XX 


82 , 000 


.. 


82 ,000 


XX 


10 


39 ( ജു പണികൾ ) പൊതുജനാരോഗ എഞ്ചിനീയറിംഗ 

(2 ) കുടിക്കാനു ള്ള വെള്ളം വിതരണംചെയ്യൽ 
39 ( 2 ) (ii) വാട്ടർവർ ക്കസും ഡ്രയിനേജും എ . പ്രാരം പണി 

കൾ കട്ടിട ങ്ങൾ 
39 പൊതുജനാരോഗ്യം -പ്രത്യക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കു മാ ത്ത ആ ക 

വകയിരുത്തിയതു 
40 കൃഷി - ( ഡി ) പരീക്ഷണകൃഷിസ്ഥലങ്ങൾ ക ണ്ടിൻ ജൻസിക ൾ 
40 ( ഡി ) കാർഷിക പ്രദർശനവും പ്രചരണവും ( viii) സസ്യ 

സം രക്ഷണപ്പ ണ ി- ക ണ്ട ി ന ജ ന സ ി ക ൾ - സ സ 

സം രക്ഷണസാമഗ്രികൾ 
40 ( ഡി ) കാർഷിക പ്രദർശനവും പ്രചരണവും - എൻ. 

എസ്സ്. ബ്ലോക്കു ക ളി ൽ കായിക പ്രവർത്തനങ്ങൾക്കും മൊത്ത 

ത്തുക്വകയിരുത്തിയതു 
( ഇ ) കാർഷിക പരീക്ഷണങ്ങളും ഗവേഷണവും (viii ) 
കുരുമു ളക വികസനപദ്ധതി- കണ്ടിൻജൻസികൾ ജീപ്പു 

വാങ്ങലും സൂക്ഷിക്കലും 
40 ( ഇ ) ( xix ) ഗവ്യവ്യവസായ വികസനം-- ( എ ) ഗവ്യ 

വ്യവസായ ഫാമുകൾ-കണ്ടിൻജൻസികൾ 
( 2 ) ( xix) ( എ ) ഗവ്യ വ്യവസായ ഫാമുകൾ - കണ്ടിൻ 
ജൻസി ക ൾ 
ടി s ) 

ടി 
40 ( 2 ) ( xix ) (എച്ച്) ഗാ ശാല വികസനപദ്ധതികൾ 

കണ്ടിൻജൻസികൾ 
( ഇ ) ( xix) ( എ ച്ചു ) തലശ്ശേരി ആയി റക്ക ലെ ഗോ 

ശാല നടത്തി പോരുന്നതിനും മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തി 
40 ( എഫ്) ധാർഷി ക വിദ്യാഭ്യ1 ാസം - 

(5 ) തളിപ്പറമ്പിലെ 
അടിസ്ഥാന കാർഷി ക വിദ്യാലയം കണ്ടിൻജൻസി കൾ 
40 

കൃഷി_പ്രത്യക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കും മൊത്തത്ത , വ ക യിരുത്തി 


15,000 


15,000 


XX 


18, 000 


18 , 000 


XX 


10 


15 , 000 
1,00 , 000 


XX 
XX 


:: 


15,000 
1,00,000 


10,000 


! 0 , 00ാ 


XX 


40 


5 , 000 


5 , 000 


XX 


36 , 500 


36,500 


XX 


1,87 , 300 


1,87 ,300 


പട്ടി ക- (തുടർച്ച ). 


വോട്ടിൻറ 
നമ്പർ 


ആവശ്യ ങ്ങളും കാലങ്ങ ളു 


തു ) പാം 


ചെയ്തതിൽ 


അസം ബി സഞ്ചിതനിധി 
യിൽ വോട്ടു 

യിന്മേൽ 

ചുമത്തിയ തി ൽ 
കവിയാത്ത സംഖ്യ കൾ 

( 3 ) 


( 2 ) 


XXI 


രൂ . 


XXI 


1,50, 000 


1,50 , 000 


XXI 


1, 00 , 000 


1,00,000 


XXI 


12,500 


12,500 


CT 


XXII 


75,500 


75,000 


40 ( എ ) ഗ്രാമവികസനം ( ബി ) സഹായധനം 
സം ളാവന 

കൾ മുതലായവ. ( 2) പഞ്ചായത്തു ആഫൗസുകളിലെ തസ്തി 

ക ക ളു ടെ ചെലവിമുലയ്ക്കു ള്ള സംഭാവന 
40 ( എ ) ( ബി ) ( 2 ) പഞ്ചായത്താഫീസുകളിലെ തസ്തി ക ക ളു ടെ 

ചെലവി ലേയ്ക്കു ള്ള സം ഭാവന 
40 എ ( സി ) വികസന . ന്ദ്രങ്ങൾ , ( 1 ) വി കസന പരിശീലന 

കേന്ദ്രങ്ങൾ കണ്ടിൻജൻസികൾ 
40 ( എ ) ഗ്രാമവികസനം_പ്രത്യേക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കു “ മൊത്തത്തുക 

വകയിരുത്തിയതു 
41 മൃഗചികിത്സ ( ബി ) കീഴ° തസ്തിക - മലബാർ 

പ്രദേശത്തു 
എസ്സ്. പി . സി . എ . ക്കാരുടെ മൃഗസംരക്ഷണ പ്രവർത്തന. 

ങ്ങൾ ഏറെറടുക്കുന്നതിനു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതു 
41 ( എഫ്) മറര ചെലവുകൾ (iii ) കീ ഫാം സൻറ കൾ 

(3 ) കീ ഫാമുകളും കൃത്രിമ ഗർ ഭാല്പാദന കേന്ദ്രങ്ങളും 
എൻ. ഇ . എസ്സ് . ബ്ലോക്കു കളിൽ കന്നുകാലി സംരക്ഷണ 

പ്രവർത്തനങ്ങൾക്കും മൊത്ത ത്തുക വകയിരുത്തിയതു 
41 മൃഗചികിത്സ പ്രത്യേ ക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കു 

ം മൊത്ത ആൺക 
യിരുത്തിയതു 
42 സഹ കരണം - ( സി ) തൊഴിലാളികളുടെ സഹകരണസം ഘ 

ങ്ങൾക്കു ഉള്ള ഗ്രാൻ , ക 
42 സഹ കരണം - പ്രത്യ ക ക്ഷാമബത്തയ്ക്ക് മൊത്തുക വ ക 
യിരുത്തിയതു 


XXII 


10 , 000 


ം . 


10, 000 


XXII 


1,00 , 000 


1, 00,000 


വക 


XXIII 


44,400 


44, 4 00 


XXIII 


30, 000 


30,000 


63 , 800 


63,800 


XXIV 


XXIV 


27,300 


27 , 300 


XXIV 


1,00, 000 


1,00,000 


XXIV 


2,64,500 


2 ,64,500 


പലപ 


XXIV 


2 ,17,900 


2,17,900, 


XXIV 


10, 00, 000 


10, 00,000 


XXXII വ്യ വ സ മ യ ങ്ങ ളു ം , സാധനസംഭരണങ്ങളും പ്രവത്തന 

ച്ചെലവുകൾ – പ്രത്യേക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കു ” മൊത്തത്തു ക വ ക 

യിരുത്തിയതും 
43 വ്യവസായങ്ങളും സാധനസം ഭര ണങ്ങളൂം, ( എ ) വ്യവസായ 
ങ്ങൾ (iii ) വ്യവസായ വിദ്യാഭ്യാസം, (6) കണ്ണ രരിൽ 

വ്യവസായ പാഠശാലകൾ തുടങ്ങുന്നതി നു ള്ള പദ്ധതികൾ 
43 , ( എ ) (iii) വ്യവസായ വിദ്യാഭ്യാസം - കളമശ്ശേരിയിൽ 

പണിയ്ക്കും മാറിയ ൻറഷൻ സെൻററിനും മൊത്ത ആ ക 

വകയിരുത്തിയതു 
43 . ( എ ) ( iii) - വ്യവസായ വിദ്യാഭ്യാസം - തൊഴിലില്ലാത്ത 

അഭ്യസ്തവിദ്യരെ പരിശീലിപ്പിക്കാനു ള്ള 

പ്രാജക്ററിനും മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയ തു 
43. ( ബി) (ii), ക ത്തറി വ്യവസായ ങ്ങൾ - ( 1) കൈത്തറി 

ത്തുണിവില്പനയിലെ റിബേററിനുള്ള ഗ്രാൻറ 
43. ( ബി ) (ii ) ( 4) ഒരു മോബയി ൽ ( സഞ്ചരിക്കുന്ന) വാഹനം 
43. ( ബി) (ii) ( 10) ഫിനിഷിംഗ് ആൻഡും കലണ്ടറിംഗു 

ല്ലാ ൻ 
43 . 

( ബി) (ii ) ( 1) കൈത്തറി നെയ ° ത്തു കാക്കും ( വ്യവസായ 

സഹ കാരി കൾക്കും) സഹായം 
43 , 

( ബി ) (iv ) ഖാദി ഗ്രാമവ്യവസായ ങ്ങൾ-( 2 ) ഖാദി വിക 
സനപദ്ധതി കൾ_പയ്യന്നൂരിലെ ഉർഇജ്ജിത ഖാദി കേന്ദ്രം 

തസ്തിക 
ബത്തകൽ 
യാ ബത്ത 
ക്ഷാമബത്ത 
കണ്ടിൻജൻസി കൾ 

മററ ചിലവു ക ൾ 
43. ( യി) (iv ) 2_ഖാദി വികസനപദ്ധതി - പച്ച നൂരിലെ 
അംബർ പരിശ്രമാലയം 

തസ്തികയുടെ ശമ്പളം 


വാ അങ്ങ 


XXIV 


30 , 000 


30,000 


XXIV 


10,000 


10, 000 


XXIV 


5,00,000 


5,00, 000 


29 ,200 


.... 


29, 200 


4,800 
22 , 400 

21, 200 
11,87,800 


4,800 
22 , 400 

21, 200 
11,87,800 


XXIV 


8 , 10 


* * * 


8 , 100 


-പട്ടിക- (തുടർച്ച ) 
ആവശ്യ ങ്ങ ളും കായങ്ങളും 


യിൽ 3 വാട്ടു 


ആ ) c 


വോട്ടിൻറ 


നമ്പർ 


( 1 ) 


( 2 ) 


അസം ബി സഞ്ചിതനിധി 

യി മേൽ 
ചെയ്തതിൽ ചുമത്തിയ തിൽ 
കവിയാത്ത സംഖ്യ കൾ 

( 3) 

രൂ 
600 
3,300 
1,61,7 00 


ബത്ത കൾ 


60 0 
3,300 
1,61,700 


XXIV 


2 ,00,000 


2,00,000 


XXIV 


. 1,25,000 


1,25,000 


XXIV 


19,700 


19,700 


യം ത്രബത്ത 
കണ്ടി ൻ ൻസി ക ൾ 

മറവു ചെലവു ക ൾ 
43. ( ബി ) (iv ) 2 ഖാദി വികസനപദ്ധതി - പയ്യന്നൂരി ലു ള്ള 
വാദി കന്ദ്രത്തിൽ ചായ മിട ൽ , അച്ചടി മുതലായവയു ടെ 

വികസനത്തി നു മൊത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
43. ( ബി ) ( x ) നെയ്യാറ്റിൻകരയിലെ പൈലറ ഉ ള്ളി ത 

വികസന പ്രാജ ക് റം 
ബി . കത്തറി വ്യവസായം -2 സഹകരണ 

സ ം വല 
ങ്ങൾക്കു ള്ള സഹായം_ ഹൗസിംഗ ° കാള നീ 
43 . ( ബ് ) ( x ) ബി ( 4) ചായംമുക്കു ശാലകൾ പ്രവത്തന മൂ ല് 
43. ( ബി ) ( x) ഡി . ഖാദി ബോർഡും പദ്ധതി 4. സോപ്പുവ്യവ 

സായം -പ്രവത്തനമൂലധനം മുതലായ വ 
sી ടി 6 മൺപാത്രവ്യവസായം യന്ത്രങ്ങളും ഉപകരണ 

ങ്ങളും 
ടി ടി തീപ്പെട്ടിവ്യവസായ വികസനത്തിനു മൊത്തത്തു ക് 

വകയിരുത്തിയതു 
ടി 9. നേമത്തുള്ള സ്ത്രീകളുടെ പലപ പ്രാ ജ 

കാം_മൊത്തത്തു ക വകയിരുത്തിയത 
ടി sી ആഗമാക്കു നെയും വികസനത്തിനു ള്ള 

ത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
ടി പ്രദർശന വും പ്രസിദ്ധീകരണവും 


ധനം 


XXIV 


9,500 


9,500 


XXIV 


2,800 


- 


XXIV 


2,800 
! -84,500 


84,500 


XXIV 


ടി 


10 , 000 


10,000, 


മൊ 


XXIV 


10, 000 
5,000 


1 0 ,000 
5,000 


XXIV 


ടി 


XXIV 


95 ,201 


95 ,200 


XXV 


50,000 


50, 000 


XXV 


40 , 000 


40, 000 


XXV 


6 , 0 00 


XXV 


47 എ . 


6 ,000 


3,000 


3,00ാ, 


XXV 


- 43. 

വ്യവസായ ങ്ങളും സാധനസംഭരണങ്ങളും പ്രത്യേക ക്ഷാമ 

ബത്ത് മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതും. 
47 . 

പലവക ഡിപ്പാർട്ടുമെൻ കൾ - എ . ലേബർ ആൻ 
എമിഗ്രേഷൻ - ( എ ) ഫാക ° റററി ഇ ൻ | സ ക ററർ 
വ്യവസായ ശാലകളുടേയും ബോയിലറ ക ളു ടേയും പരി 
ശാധകാധി കാരസ്ഥാപനത്ത പുന: സം ഘടിപ്പിക്കുന്ന 

തിനു മാത്തുക വകയിരുത്തിയ തു 
47 എ . ( ബി ) തൊഴിൽ (i) നിർദ്ദേശം ക ണ്ടിൻജൻസികൾ- 

ജീപ്പുവാ ങ്ങലും സൂക്ഷിക്കലും 
47 എ . ( ബി ) 

(i ) നിർദ്ദേശം - പ്രസിദ്ധീകരണവകുപ്പിനു 
മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതു 

( ബി ) (i) നിർദ്ദേശം - ഗ്രന്ഥശാലയ്ക്കും മൊത്തത്തു ക 

വകയിരുത്തിയത് 
47 എ . 

( ബി ) , (iv ) നിർദ്ദേശം - ത്രി ക ക്ഷി സ മ്മേളനവും 
കമ്മിറ്റികളു ം , 3. ഇൻ ഡിയിയൽ റിലേഷൻസു കമ്മി 

റികൾ 
47 എ . ( ബി ) ( vi) നിർദ്ദേശം തൊഴിൽഅക്കങ്ങളുടെ മദ്ധ്യ 

സ്ഥതീരുമാനം മ ധ്യസ്ഥതീരുമാനം സ ം ബ ന്ധി ച്ചു ള്ള 

ധനസഹായത്തി ലേയ്ക്കും മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തി യ തു 
17 എ . ( സി ) പട്ടി ക വർഗ്ഗക്കാരുടേയു ം പ ട്ടി ക ജാതി ക്കാരു 

s യും മററ പി ന്നോ വർഗ്ഗക്കാരുടേയും ക്ഷമകായം - 
2. ക്ഷേമനട പടി കൾ- 1. പട്ടിക ജാതിക്കാരുടെ യും 
മറ പി ന്നോ ഇവർഗ്ഗക്കാരുടേയും 2 ക മ ക ാ യ ം - 
1. ഭരണം കായ്കനിവ്വാഹ ക തസ്തി ക്യു ടെ പുന: സം ഘ 

ടനയ്ക്കും മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
ടി ടി 

റവന്യൂ തസ്തികയ്ക്കും മൊത്തത്തു ക വകയിരുത്തിയതു 
( സി ) പട്ടികവർഗ്ഗക്കാരുടേയും പട്ടി കം ജാ തി ക്കാരു 
ടേയും മറ പിന്നാക്ക വർഗ്ഗ ക്കാരുടേയും ക്ഷമകായം - 
2. ക്ഷമനട പടികൾ 1 . പട്ടിക ജാതി ക്കാരുടേയും 
മറ പിന്നാക്ക വർഗ്ഗക്കാരുടേയും ക്ഷേമം 

3. വി ദ്യാ 
ഭ്യാസം - മറ ചെലവു കൾ ( 1 ) മെട്രിക്കുലേഷൻ കഴി 
ദ മാ പ ഠനം . 


1,50, 000 


1,50 ,000 


XXV 


10,000 


10,000 


XXV 


XXV 
XXV 


18, 000 
1 0 , 0 00 


18 , 0 00 
10 , 000 


47 എ 


5 , 50,000) 


5 , 50, 000 , 


പട്ടിക ( തുടർച്ച ) . 


വോട്ടിൻറ 
നമ്പർ 


ആവശ്യങ്ങളും കാതങ്ങ ളു 


ആ ക 


അസംബ്ലി സഞ്ചിതനിധി 
യിൽ വോട്ടു 

യിന്മേൽ 
ചെയ്തതിൽ ചുമത്തിയതിൽ 
കവിയാത്ത സംഖ്യ കൾ 

(3 ) 
രൂ . 


( 1 ) 


(2 ) 


രൂ . 


XXV 


XXV 


9,30,000 


9,30 , 000 


XXV 


30, 000 


30,000 


XXV 


18,000 


18, 000 


47 എ . ( സി) 2-1-3. വിദ്യാഭ്യാസം_മറര ചെലവു കൾ -- 

( v ) സെക്കൻററിയും പ്രൈമറി യും 
47 എ . ( സി ) 2-1-5 ക്ഷേമകായപ്രവർത്തനങ്ങൾ (ii ) വീടു 

കൾക്കുള്ള അററകുറ്റപ്പണികൾ 
47 ബി . സ്ഥിതിവിവരക്ക ണ് " - സംസ്ഥാന സ്ഥിതിവിവര 

ക്ക ണ ° (ii) സ്ഥിതിവിവരകണക്കു സ • ബ ന്ധമായ 

വ കപ്പു കൂടുതൽ തസ്തികയ്ക്കും വകയിരുത്തിയതു 
47 ബി . 

സ്ഥിതി വിവരക്ക ണക്കു - സംസ്ഥാന സ്ഥി തിവിവര 
കണക്കു 

(ii) 

സ്ഥിതിവിവരക്കണക്കു സം ബന്ധമായ 
വകുപ്പുകണ്ടി ഏജൻസികൾ 

ീസ് തപ്പാൽ ച്ചെലവു 

ഉപകരണങ്ങൾ 
41 സി . പലവ ക . ( vi ) ധാന്യ വിതരണ പദ്ധതി -- 85 എ- ൽ 

നിന്നു മാററം ചെയ്ത തുക ഗവമെൻ കച്ചവടത്തിനാ 
യു ള്ള 

സംസ്ഥാന പദ്ധതി ക ളെ സം ബന്ധിച്ച മൂലധന 
ച്ചലവു 
47. C. 

പലവ ക ( ബി ), പലവല ( x ) 1951 - ലെ മദ്രാസ 
എച്ച്. ആർ. & സി. ഈ ആക്ററി ൻറെ നടത്തിപ്പു 
തസ്തികയുടെ ശമ്പളം 


5,000 
10,000 


5,000 
.1 0 ,000 


XXV 


20, 00,000 


XXV 


20, 00, 000 


ബാ 


4,300 
10,900 


, 4 300 
10900 


XXV 


3,800 v 


3 800 


G,286 


XX \ 
XXV 


1,50,900 

50, 000 


1,50, 9 00 
50,000 


XXVI 


1,00,000 


1,00,000 


XX \ 
XXVI 
XXVI 
XXVI 


6,500 
2 ,200 
9,100 
10,000 


XXVI 
XXVI 
XXVI 
XXVI 
XXVI 
XXVI 


കണ്ടിൻജൻസി ക 
47 . പലവകം ഡിപ്പാർട്ടു മെൻ കൾ - പ്രത്യേ കം ക്ഷാമബത്തയും 

മൊത്തത്തുക വകയ രുത്തിയ തു 
54. ക്ഷാ മം - ( ഏ ) കാമനിവാരണം _ധ സഹായം 
54. 

കാ മം . ( എ ) ക്ഷാമനിവാരണം ധസഹായം- ക ഞഞ്ഞി 
വീഴ്ച കേന്ദ്രങ്ങൾ ആരംഭിക്കുന്നതിനും മൊത്തത്തു ക വ ക 

യിരുത്തിയതു് 
51. സിവിൽപണികൾ ( 4 ) ആദ്യത്തെ പണികൾ കെട്ടിട 

ങ്ങൾ ( iii ) സംസ്ഥാനഎക്സസ് 
50 . 

( എ ) (iii ) സംസ്ഥാനഎക്സസ 
50. ( എ ) (iii) സംസ്ഥാനഎക്സസ 
50, ( എ ) (ix ) ജയിലുകളും, കുററക്കാരുടെ പാർപ്പു സ്ഥലങ്ങളും 
50, ( എ ) (is) ജയിലു കളും, കററ ക്കാ രെ പാപ്പി ക്കു ന്ന സ്ഥല 

ങ്ങളും 
50 , ( എ ) ( xiii ) വിദ്യാഭ്യാസം 
50 , 

( എ ) ( xvi ) കൃഷി 
50 , 

( എ ) ( xvi ). ഇഷി 
50 . 

( എ ) ( xvii ) മൃഗവൈദ്യം 
50 , 

( എ ) ( xvii ) മൃഗവൈദ്യം 
50 . 

( 2 ) തസ്തി ക (iv) കായ നിക്കാഹ ക തസ്തിക - എലകം* ട്രി 
സിററി ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറിൽ നിന്നും മാറാപ്പെട്ടിട്ടുള്ള തസ്തി 

കക്കു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതു 
50. സിവിൽ പണികൾ_പ്രത്യേ കം ക്ഷാമബത്ത ക്കു മൊത്തം ക 

വകയിരുത്തിയതു 
55 . 

വാദ ക്യ സംബന്ധമായ 7 ബ . ക ളും പെൻഷനും ( എ ) 
വായ ക്യസംബന്ധമായ ബത്തയും ഉദ്യോഗമൊഴിഞ്ഞ തി 

നുള്ള ബത്തേയു ം 
56. സ്റ്റേഷനറിയും മുദ്രണവും പ്രത്യേകം ക്ഷാമബത്ത ക 

ത്തുക വകയിരുത്തിയതു 
57 . പലവക ( ജി ) സംഭാവനകൾ ( v ) മററ സമാപനങ്ങൾ 

ക 2 സം ഭാവന ക 


6,500 
2 ,200 

9, 1 00 
10,000 

3,000 
1,52,000 

8,400 
20 ,000 
10, 000 

2 ,200 


3 000 
1,52 , 000 

8 400 
20 000 
10 000 

, 200 


XXVI 


2,50,000 


2,50,000 
2,35,600 


XXVIII 


2 , 35,600 


XXIX 


10, 000 


മാത 


XXX 


87,500 


10,000 
87,500 
10,000 


10,000 


പട്ടിക - ( തുടർച്ച ). 


വോട്ടി - ൻറ 
നമ്പർ 


( 2_o 3 -ം വകുപ്പുകൾ നോക്കുക). 

അസം ബ്ലിയിൽ 
ആവ ശ ങ്ങളും കായങ്ങ ളും 

വോട്ടു 
ചെയ്തതി ൽ 


സഞ്ചിതനിധി 

യി മേൽ 
ചുമത്തിയ തി 


ആ ചെ ക 


കവിയാത്ത സം ഖ്യ കൾ 


തി 


XXX 


31,300 


31,300 


XXXI 


XXXI 


15,00,000 

1,28, 300 


15,00,000 
1,28,300 


XXXII 


( 2 ) 
51 . പലവക - പ്രത്യേ ക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കു മാത്തുക വകയിരു 

ത്തിയതു 
63. ( ബി ) സാമുഹ്യാൽ ക്കർഷ പദ്ധതികൾ , ദേശീയ വികസന 
സവ്വീസുകൾ , പ്രാദേശിക വി ക സ ന 

പ്ര വ ത്തി ക ൾ 
എന്നിവ-( സി ) പ്രാദേശിക വികസന പ്രവ ർത്തികൾ 
63. ( ബി ) സാമൂ ഹോൽ കർഷ പദ്ധതികളും മറവം - പ്രത്യേകം 

ക്ഷാമബത്തയ ° ക്കു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
XLVI. ഏ . റോഡും, ജലവും സം ബന്ധിച്ച ട്രാൻസ്പോർട്ടു പ 

തിക ളിൽനിന്നുള്ള വരവു - പ്രവത്തന ച്ചെലവുകൾ- ( എ ) 
റോഡ് ട്രാൻസ്പോർട്ടു” - (2 ) പ്രവത്തനം- (i) ഗതാഗത 
പ്രവർത്തനം. , കൂടുതൽ തസ്തികക്കു മൊത്തത്തുക വകയി 
രുത്തിയതു 
പ്രത്യേക ക്ഷാമബത്തയ ° ക്കു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
65 , ( എ ) വനങ്ങ ളെ സംബന്ധിച്ച മൂലധനച്ചെലവു - ( ഏ ) 

വനം സം ഘടിപ്പിക്കുക, നന്നാക്കിത്തീർക്കുക, വികസിപ്പി 

ക്കുക എന്നിവ 
65 . ഏ ( ബി ) റയിൽവേയു ം , ട്രാം വേയു ം 
68. ജലസേചനം, ഉരുവോട്ടം, അണ്, നീരോട്ടം എന്നിവ 

സംബന്ധിച്ച പണികൾ (വാണിജ്യപരമായതും) പ്രത്യേക ക 

ക്ഷാമബത്തയ ° ക്കു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതു 
68 . ( ഏ ) ജലസേചനം, ഉരുവോണം , അണ, നീരോട്ടം എന്നിവ 


XXXII 
XXXII- A 


25, 000 
3,57,500 


25, 00 0 
3,57,500 


XXXII- A 

XXXIII 


20 00 000 
3:39,000 


20,00,000 
339000 


66 700 


66,700 


XXXIV 


XXXI\ 
XXXIV 
XXXIV 
XXXIV 


5,00,000 
10 000 
10 , 000 
10,000 


5,00,000 
10 ,000 
10 000 
10,000 


3 00,000 


XXX: \ 
XXXIV 


10, 000 


3 00 00 
10,000 


: 8, 200 


XXXVI 


20, 000 


38, 200 
20,000 
1,100 


XXXVI 


1,100 


XXXVII 


വ ക 


സം ബന്ധിച്ച പണികൾ ( എ ) ജലാസചനം-( എ ) പണി 
ക ൾ 
ടി 

ടി 
ടി 

ടി 
ടി 

ടി 
68 . എ . ബി . ഉരുവോട്ടം, അണ്, നീരോട്ടം എന്നിവ സംബ 
ന്ധിച്ച പണികൾ_ ( ഏ ) പണികൾ 
ടി 

ടി 
68 . ഏ . ജലസേചന നിമാവുംമറരം പണികൾ പ്രത്യേക ക 

ക്ഷാമബത്തയ ° ക്കു മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
71. കാർഷികാ ഭി ദ്ധിയും ഗവേഷണവും സംബന്ധിച്ച പദ്ധ 

തികളിന്മേലുള്ള മൂലധനച്ചെലവു 
നെല്ലിയംപതി കൃഷി പ്രത്യേക ക ക്ഷാമബത്തയ്ക്ക് മൊത്തത്തുക 

വകയിരുത്തിയ തു 
72, വ്യവസായ വികസനത്തിന്മേൽ ഉള്ള മൂലധനച്ചെലവു 
. ( 2 ) ഗവണ്മെൻറ 

വാണിജ്യ സംരംഭങ്ങളിലെ 
നിക്ഷേപം_കയർ ഫാക്ടറി- ബേപ്പൂർ 
72. ( എ ) ഗവണ്മെൻറവക വാണി ജ • സം രം ങ്ങ ളിലെ നി 

ക്ഷേപം- തിരുവനന്തപുരത്തെ നൂൽപ്പു മിൽ. 
72 . ( b ) വാണിജ്യ പരമായ സ്ഥാപനങ്ങളിലെ ഭാഹരി നി 

കാർ പാ 
72. ( c ) പലവ ക 2. വ്യവസായ എസ്റ്റേററ കൾ 
72 

വ്യ വസായ വികസനത്തിന്മേലുള്ള മൂലധനച്ചെലവു 

പ്രത്യേക ക ക്ഷാമബത്തയ്ക്കും മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
81. റവനം കണക്കിനു പുറമെയു ള്ള സിവി ൽ പണികളെ സംബ 

ന്ധിച്ച മൂലധനകണക്കു ( ഏ ) ആദ്യത്തെ പണികൾ 

കെട്ടിടങ്ങൾ 2. ഭൂനികുതി 
81. ( എ ) 5_നീതിന്യായ പരിപാലനം 
ടി 

ടി 
81. ( എ ) 6_ ജയിലു കളും കററ കാരു ടെ പാർപ്പുസ്ഥലങ്ങളും 

ടി 
ടി 

ടി 
ടി 

ടി 


1,00,000 


XXXVII 


5,00,000 


XXX!!! 


1,00,000 
5,00,000 
40 0 0 000 
10 50000 

7,600 


XXXVII 
A.XXVII 


40: 00 000 
10 50,000 

7,600 


XXXVIII 


XXXVIII 
XXX Vill 
XXXVIII 
XXXVIII 
XXXVIII 
XXXVIII 


1 00 000 
50 000 

25,000 
1,25,000 

75, 000 
1,00,000 
2,00,000 


1, 00 000 
"50 0 00 

25 0 00 
1 25, 000 

75 000 
1,00,00 
2 00 000 


ടി 


പട്ടി ക - തുട ർച്ച . ) 


വോട്ടിൻറ 
നമ്പർ 


( 2 -ം 3 -ം വകുപ്പു കൾ നോക്കു ക.. ) 
ആവശ്യങ്ങളും കാജ്യങ്ങളും 

അസംബ്ലിയിൽ സഞ്ചിതനിധി 
വോട്ടു 

യിന്മൽ 
ചെയ്തതിൽ ചുമത്തിയ തി 

കവിയാത്ത സംഖ്യ കൾ 
( 2 ) 

(3 ) 


ത ക 


81. ( 3 ) 10 വിദ്യാഭ്യാസം 
81: ( എ ) 11 - മെഡിക്കൽ 

ടി 


ടി 


ടി 


ടി 


2,15,000 
3,00,000 
1,22,000 

25,000 

75,000 
1,00,000 


20 


ടി 


- 


XXXVIII 
XXXVIII 
XXXVI !! 
XXXV !!! 
XXXVIII 
XXXVIII 
-XXXVII 
XXXVIII 
XXXVIII 
XXXVIII 
XXXVIII 
XXXVII ! 
XXXVIII 
XXXVIII 


2,15,000 
3,00,000 
1,22,000 

25,000 

75,000 
1,00,000 
40,000 
40,000 
30,000 

40,000 
2,00,000 
2,00,000 
16,00,000 


ടി 
81 . ( എ ) 1. മെഡിക്കൽ 
8 , ( എ ) 13_കൃഷി 
ടി 

ടി 
81. ( എ ) 14 - മുഗ വൈദ്യം 
ടി 

ടി 
81. ( എ ) 15_വ്യവസായം 
81 .. ( ഏ ) 18_പലവ ക ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറുകൾ 
81; ( ബി) ആദ്യ ത്തെ പണികൾ ഗതാഗതം 
81 , " ( ഡി ) തസ്തിക_പ്രത്യേ കം ക്ഷാമബത്തയ്ക്ക് മൊത്തത്തു ക വ ക 

യിരുത്തിയതു 


40,000 
40,000 


30,000 

40,000 
2,00,000 

2,00,000 
16,00,000 


1,600 


1, 600 


4,100 


4, 1 00 


12,00,000 
9,00,000 


12,00,000 

9,00, 000 


4,00,000 


4, 00,000 


1,00,000 


XL 82 . റവവ കണക്കിനു പുറമെയു ള്ള മററ പണികളെ സംബ 

ന്ധിച്ച മൂലധനക്ക ണക്കും പ്രത്യക 

ക്ഷാമബത്തയ്ക്കു 
മൊത്തത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
XLI 82 ബി . റവന , കണ ക്കിനു പുറമേ റോഡും, ജലവും സം ബ 

ന്ധിച്ച ട്രാൻസ്പോർട്ടും പദ്ധതികളിന്മേലു ള്ള മൂലധനച്ചെല 

വു ”- റോഡ് ട്രാൻസ്പോർട്ട ” (i) ബസ്സുകളുടെ വില 
XLI s1 

ടി (ii) ഭൂമികളുടേയും കെട്ടിടങ്ങളുടേയും വില 
XLI ടി 

ടി (iii) മുതൽ ( vii) വ രെ സാമഗ്രികൾ ഉറപ്പിച്ചി 

വസ്തു ക്കൾ , ഫിററിംഗു കൾ മുതലായവ 
XLI 82 ( ബി ) റോഡും ജലവും സംബന്ധിച്ച ട്രാൻസ്പോർട്ടു 

പദ്ധതികളിന്മേലും മറവമു ള്ള മൂലധനച്ചെലവു ജലമാർഗ്ഗ 

ഗ താഗത 
XL ! 82 ( ബി ) പ്രത്യേ ക കാമബത്തയും മൊത്തത്തു ക വ ക യിരുത്തി 

യ തു 
XLIII 85 ( എ ) ഗവണ്മൻ വാണിജ്യ സംസ്ഥാനപദ്ധതി ക ളി ലുള്ള 

മൂലധനച്ചെലവു -- ( എ ) ധാന്യ വി രരണ പ ര തി - 
സം സ്ഥാനവാണിജ്യ പദ്ധതികൾക്ക് മൊത്തത്തുക വകയി 
രുത്തിയതു 
( എ ) ഗവണ്മെൻ വാണിജ്യ സംസ്ഥാനപതികളിയേ 
ലുള്ള മു ലധനച്ചെലവു_പ്രത്യ ക ക്ഷാമബത്തയ , മൊത്ത 

ത്തുക വകയിരുത്തിയതും 
ST.li. എ . 85 ( ബി ) ആ കസ° മിക നിധിയിലേയ്ക്കു ള്ള വിനിയോഗം 
XLIN പി . സംസ്ഥാനഗവണ്മെൻറ നൽകുന്ന വായ്പകളും മുൻക്രവ ക ളും - 

l. , മുനിസിപ്പാലിറ്ററി കൾക്കും തുറമു ഖഫണ്ടുകൾക്കും മറ 
നൽ ക പ്പെട്ട വായകൾ- ( എ ) പ്രസിഡൻസികാർ പാ 
റേഷൻ, പോർട്ടുസ° റവ.കൾ , മറവ തുറമു ഖനിധികള 
എന്നിവയ്ക്കുള്ളവായ്പകൾ- (i) തിരുവനന്തപുരം കാർ പാ 

റഷൻ വാ യ കൾ 
LIt ടി . 

ടി (3 ) ദ കേരള വിദ്യ ക്തി ബോർ ഡിനു വാ 


1,00,000 

4,100 


4,100 


1,50,00,000 


1,50,00,000 


3,600 
50, 00, 000 


3,600 
50,00,000 


1,00,000 
3,35 00 000 


1, 00 000 
3, 35,00 000 


പട്ടിക - തുട ർച്ച ). 
(2 :ം 3 -ം വകുപ്പു കൾ നാ ഒരു ക 


വോട്ടി ൻ , 
നമ്പർ 


ആ ക 


ആവശ്യ ങ്ങ ളും കായങ്ങളും 


അസംബ്ലിയിൽ സ ബഞ്ചിതനിധി 
വാട്ടു 

യിന്മേൽ 
ചെയ്തതിൽ ചുമത്തിയ തിര 
കവിയാ ത്ത സം ഖ്യ ക ൾ 

( 3 ) 


( 2 ) 


5,00,000 


5,00,000 


XLIV 
. XLI\ 


10,00,000 


10,00,000 


XLIV 


പി -1 ( ബി ) മുനിസിപ്പാലിററികൾക്കു വായ 
പി -1 ( ജി ) 

പലവക വായ കളും മുൻ കൂവ ക ളു ം ( 2) മറവ വ്യവ 
സായസ്ഥാപന ങ്ങൾക്കു വായ 
പി -1 ( ജി) ( 26) പെലട്ടും ഉ ലി തവികസനപരിപാടി പ്ര കാര 

മുള്ള വാ യ ക ൾ 
പി -1 ( ജി) (28) വയനാട്ടുകു കുടിയേറിപ്പാർപ്പുപ മദ്ധതിപ്രകാരമുള്ള 

ര കൾ 


2,00,000 


2,00, 000 


XLIV 


96, 200 


96, 200 


ആ 


9,77,75,700 


34 200 


9,78,09,900 


( A true translation ) 


P , DAIMODARAN NAIR, 
Head Translator to Government. 
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PARTI 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION . 
No. L. Dis . 16466 /57 / L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 28th August 1957. 
The award of the Industrial Tribunal No. II, Ernakulam , 
under Section 33- A of the Industrial Disputes Act, 1947 in respect 
of the dispute between Dr. S. B. Rao , Partner, Navarathna Phar 
maceutical Laboratories, Mattancherry and the Secretary , the 
Cochin Employees Association , Mattancherry , received by 
Government on 14-8-1957 is hereby published under Section 17 
of the Industrial Disputes Act, 1917 (Central Act IV of 
1947) . 

By order of theGovernor , 

P. I. JACOB , 

Secretary . 
Before 
SRI V. U. JOSEPH , B. A., B. L. , 
Industrial Tribunal No. II, Ernakulam 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 69/57 

Between 

DR . S. B. RAO , 
PARTNER , NAVARATHNA PHARMACEUTICAL 
LABORATORIES, MATTANCHERRY 

And 
THE SECRETARY, 
THE COCHIN EMPLOYEES ASSOCIATION , 

MATTANCHERRY . 

AWARD 
1. The above dispute arises from a complaint filed by one 
P. R. Krishna Shenoy , under Section 33A of the Industrial 
Disputes Act. The main dispute viz ., I. D. 2/56 between the 
management and the Union is pending adjudication before this 
Tribunal. The Complainant states that the management has 
been guilty of contravention of the provisions of Section 33A of 
the Industrial Disputes Act. The Complainant was suspended 
from service on 7-3-1957 pending permission to dismiss the 
workman concerned by the management under Section 33 of the 
Industrial Disputes Act before this Tribunal and the permission 
to dismiss was rejected . The Complainant has not been paid 
the wages during the suspension period . This amounts to altera 
tion of his service conditions. The Complainant prays for an 
order directing the payment of wages for the suspension 
period. 
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2. The application for permission to dismiss the Complain 
ant was rejected by this Court and the management has 
already reinstated him in service . When the case was taken up 
for enquiry today , the workman concerned admitted that the 
management has already paid him wages for the suspension 
period and in view of that the complaint is not maintainable 
and is hereby ordered to be dismissed . No costs . This is to 
become enforceable after thirty days of its publication in the 
Government Gazette . 


. 


Ernakulam , 
13-8-1957 . 


V. U. JOSEPII, 
Industrial Tribunal No. II . 
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PARTI 

Section iv 
Revenue ( H ) Department 

NOTIFICATION 
No H1-10674 /57 / RD.. Dated , Trivandrum , 31st August 1957. 

Preamble . The following draft of certain amendments 
which the Government of Kerala propose to make in exercise 
of the powers conferred by section 24 of the General Sales Tax 
Act, 1125 to the Travancore- Cochin General Sales Tax Rules, 
1950 is hereby published as required by sub -section (4 ) of the 
said section for the information of all persons likely to be 
affected thereby and notice is hereby given that the said draft 
will be taken into consideration after ( 18-9-1957) eighteenth 
Sep mber 1957 and that any objection or suggestion received 
before the date specified will be considered by Government 

AMENDMENT 
1. In Rule 1, the words " Travancore -Cochin " shall be 
omitted 

2. Rule 2 shall be renumbered as Rule ( 2 ) (i) and the 
following shall be added as 2 ( ii) . 

" (ii ) " .These rules shall extend to the whole of the State of 
Kerala 

3 . In Rule 3 ( a ) , the words " United State of Travancore 
and Cochin " shall be omitted . 

4. For sub rule ( 2 ) of rule 4. the following shall be sub 
stituted , namely : 

" In the case of groundnut and its kernal and goods notified 
under clause (vii) of section 5 as liable to tax at any point of 
purchase, the gross turnover of a dealer for purposes of these 
Rules shall be the amounts for which the goods are bought by 
him 

5 For rules 5, 5- A , 5 - B and 5 - C the following shall be 
substituted , viz : - 
405 . 

In the case of transactions in respect of goods 

exempted under clause (vii) of section 5 and partly 
1 

exempted by notification under section 6 the burden 
of proving that a transaction is exempt from tax or 

taxes payable under section 3 shall be on the dealer ." 
6. In rule 6 for the figures and brackets ( xi) the figures 

and brackets " ( iii) " shall be substituted . 
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7. For Rule 21 the following. shall be substituted, 
namely : 
" 21 (1 ) (1) Every person who deals in goods specified 

in schedule I of the Act or goods partly exempted 
by notification under Section 6 shall in case the turn 
over of any such person in any year in respect of the 

goods mentioned above is not less than Rs. 7500 and 
(ii) every person who for an agreed commission 

brokerage buys and /or sells goods of any description 
on behalf of known principals, shall in case he desires 

to avail himself of the exemption provided in section 9, 
Submit an application in Form VIII for a licence in 
respect of each of his places of business to the authority 
specified in sub rule (2 ) so as to reach him not later than the 
first day of May of the year for which the licence is applied 


or 


for : 


Provided that in respect of any or all goods other than ( 1) 
bullion and specie , (2 ) petrol and motor spirit other than 
petrol, ( 3) cotton including Kapas and Cotton yarn other than 
handspun yarn and all kinds of cotton (indegenous or imported ) 
in its unmanufactured state, whether ginned or unginned , 
baled , pressed or otherwise, it shall be incumbent on the dealer 
mentioned in Sub Rule ( i ) above to submit only one application 
in Form VIII in respect of each of his places of business : 

Provided also that in the case of a business which is 
commenced in the course of a financial year, the dealer shall 
submit the application for the licence to such authority so as to 
reach him not later than thirty days from the date of com 
mencement of his business. 
NOTE : -The agent of a person (including a firm ) outside the 

State is, in respect of transactions on behalf of such 
person , a dealer for all the purposes of the Act and 
Rules made thereunder and is not eligible for a licence 

under Section 9 in respect of such transactions. 
(2) The application shall be submitted 

(i) to the assessing authority if the applicant is liable 
to tax or taxes under the provisions of the Act and the Rules 
made thereunder, and ( ii ) to the Sales Tax Officer having 
jurisdiction over the principal place of business, in other cases : 

Provided that in the case of non -resident dealers such 
application shall in all cases be submitted to the assessing 
authority : 

Provided further that the applications for licence for the 
year 1957-58 shall be submitted so as to reach the licencing 
authority not later than the last day of October 1957. 

9. For Sub-rule (5 ) ( a ) of Rule 22 the following shall be 
substituted : 
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" (5 ) ( a ) The fees for the grant or renewal of a licence 
shall , subject to a maximum of Rs. 5,000 be as follows: 

If the turn For every 
If the turn- over exceeds additional 
over does not Rs 20,050 turnover of 

exceed but does not Rs, one lakh 
Rs 20,00 per exceed Rs. or a fraction 

thereof. 
per annum . 


annum 


one lakh 


2 


3 


4 


Rs. 
200 


Rs. 
100 


25 


50 


150 


100 


Rs. 
1. For dealing in bullion and / 100 

or Specie 
2. For dealing in Petrol and 5 

Motor Spirit other than 

Petrol 
.3 . For dealing in cotton includ 75 

ing kapas and cotton yarn 
other than handspun yarn 
and all kinds of cotton ( in- . 
digenous or imported ) in its 
unmanufactured state, 
whether ginned or unginned , 

baled pressed or otherwise , 
4 . For dealing in all other goods 25 

exempted under clause (vii ) 
of section 5 and partly ex 
empted by notification under 

section 6 of the Act. 
5. For dealing as specified in 100 

Section 9 . 


50 


100 


200 


100 : 


10. In Şub-rule (7) of Rule 25 for the words " the Salestax 
Commissioner " the words " the Board of Revenue " shall be 
substituted. 

11. For rule 27 the following shall be substituted , 
namely : -- 
" 27 ( 1 ) Accounts maintained by dealers and licencees 

together with all vouchers relating to stocks, deliveries , 
purchases, out put and sales shall be preserved for a 
period of three years after the close of the year to 
which they relate . Every dealer shall issue bills where 
the sale amount is Rs 5 or more and in all other cases 
on demand by the purchaser . Every bill other than to 
a consumer shall besides the quantity and the descrip 
tion of goods sold and the amount for which it is sold , 
contain the full name, address and registration certifi 
cate number of the seller and in all cases where the sale 
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amount is Rs. 25 or more the bills shall also contain the 
full name, address and registration certificate number 

of the purchaser. 
The vouchers of each kind shall be serially numbered 
separately . 

( 2) Every transport of goods by road or canal shall be 
covered by a bill of sale where one is required to be issued or 
a delivery note containing the full name, address and the regis 
tration numbers of the purchaser and the seller and the quanti 
ty and the description of goods" . 

12. After Rule 27, the following Rules shall be inserted as 
Rule 27A , namely : 

27 A. Every dealer who is liable to pay a single point tax 

on goods specified in Schedule I of the Act shall main 
tain an account showing day -to-day purchases, sales, 

deliveries and stock of each kind of goods ." 
13. In sub -rule (5 ) of Rule 29, the words " or Anchal occur 
ring after the word " post" shall be omitted 

14 In clause (i) of sub -rule ( 2 ) of Rule 47 for the words 
" the Travancore Penal Code or the Cochin Penal Code, as the 
case may be" , the words " the Indian Penal Code " shall be 
substituted . 

15. For clause (v ) of sub -rule (2 ) of Rule 47 the following 
shall be substituted : 
" (v ) of any such particulars occasioned by the lawful 

exercise by a public servant of his powers under the 
Travancore- Cochin Stamp Act, 1125, or the Indian Stamp 
Act, 1899 to impound any insufficiently stamped docu 

ment, or 
16. In the forms to the rules for the words " Travancore 
Cochin General Sales Tax Act " wherever they occur the words 
" General Sales Tax Act" shall be substituted . 

17. In the forms to the rules for the words " Travancore 
Cochin General Sales Tax Rules" wherever they occur the 
words " General Sales Tax Rules shall be substituted . 

18. For Form VIII the following form shall be substituted , 
namely : 

" FORM VIII . 
Application for Licence . 

[ See Rules 21 and 22 ( 3 ). ] 
TO 

The Licensing Authority . 
Sir, 
I /Wc residing . 

.village... 
Taluk , request that I /wemay be granted a licence (or my / our 
licence No....... dated ..... 

..may be renewed ) for the 
year ending the last day ofMarch 19.... 

(a ) for dealing in 

(i) Bullion and / or specie , 
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(ii) 

Petrol and Moto Spirt other than Petro !, 
(iii ) 

Cotton including Kapas and Cotton yarn other 
than handspun yarn and all kinds of Cotton (indi 
genous or imported ) in its unmanufactured stage , 
whether ginned or unginned , bale pressed or 

otherwise , 
(iv ) all other goods exempted under sub-section (vii) of 

Section 5 and partly exempted by notification under 

Section 6 of the Act. 
(b ) for buying and selling goods for an agreed commission 

or brokerage on behalf of persons (including firms) in 

the State . 
2 I /We desire to carry on business at the shandies in the 
following places in the neighbourhood of my /our place of busi 
ness mentioned in item 5 : 
Name of the place where the 

Distance rom place of 
shandy is held . 

business. 
3. I / We enclose a treasury receipt or cheque for Rs. (in 
words) only being the fee for the licence . 

4. My /Our turnover /estimated turnover for the year * 
was / is . ..Rs...... . (in words) .. 

5. A description of my /our place of business / principai 
place of business and the place of business of each of the 
branches is given below : 

6. In addition to the business for which licence is applied 
for I /We deal in the following goods. 
Place ... 
Date . 

Signature of applicant( s) . 
Note : _ * ( 1) The turnover for the year immediately preceding 

the year for which application is made should be fur 

nished . 
(2 ) In the case of new business estimated turnover for 

twelve months should be given . 
( 3 ) The turnover entered in item 4 should relate only to 

the dealings in respect of which licence is applied for. 
(4 ) When payment is made by cheque, the cheque should 

be such as under the Travancore - Cochin Treasury Code 

is receivable by the Government Treasury Concerned. 
19. For Form X , the following shall be substituted , namely : 

“ FORM X 
Licence to a dealer in : 

(i) Petrol and Motor Spirit other than petrol 
(ii) Cotton including Kapas and Cotton yarn other than 

handspun yarn and all kinds of Cotton ( indigenous or 
imported ) in its unmanufactured stage, whether ginned 

or unginned , baled , pressed or otherwise 
(iii) all other goods exempted under sub-section (vii) of 

section 5 and partly exempted by notification under 
section 6 of the Act. 
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(iii ) 


[ See Ruie 22 (6 ) ] 
Licence No .. 

.dated .. 

.having paid 
a licence fee of Rs . 

(in words ) 
... only is hereby 
Licensed as a dealer in : 

(i) Petrol and Motor Spirit other than petrol 
(ii) Cotton including Kapas and Cotton yarn other than 

handspun yarn and all kinds of Cotton (indigenous or 
imported ) in its unmanufactured stage, whether ginned 
or unginned , baled , pressed or otherwise 
all other goods exempted under sub -section (vii) of 
section 5 and partly exempted by notification under 

section 6 of the Act. 
for the year ending... 

(place of 
business including the shandies at . 

. ) subject to the 
provisions of the General Sales Tax Act 1125 and the rules made 
thereunder and the following conditions: 
( 1 ) Licensees who do not submit returns under rule 14 or 

17 of the General Sales Tax Rules shall submit to the 
undersigned on or before the 20th day of June in every 
year a return in Form XIV showing the turnover of all 

the business done by them for the preceding year . 
(2 ) Licensees shall keep accounts showing the names and 

addresses of the persons from whom they bought or to 

whom they sold the goods. 
( 3 ) No correction in this licence shall be valid unless 

ordered and attested by the undersigned . 
Turnover as determined by the Licensing Authority . 
Place .. 
Date . 

Licensing Authority . 
RENEWAL OF LICENCE . 


Date of 
Renewal 


Year for which 

Renewed . 


Turnover as 
determined by 
the Licensing 
Authority 


Signature of 

Licensing 
Authority . 
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1 


2 


3 
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20. For l orm XIV the following Form shall be substituted, 
namely : - 

" FORM XIV . 
Annual return submitted by licenseos . 

[ See Rule 22 ( 11) ] 
Name (s) of the licenses ( s) .. 
Licence No... 

dated 
During the year ending last day of March 19 .... the turn 
over of my /our business has been as follows : 

Rs. nP . 
1. Transactions covered by the licence : - 

(i) Bullion and / or specie 
( ii) Petrol and Motor Spirit other than 

petrol 
(iii) Cotton including Kapas and Cotton 

yarn other than handspun yarn and 
all kinds of Cotton (indigenous or im 
ported ) in its unmanuiactured stage, 
whether ginned or unginned , baled , 

pressed or otherwise 
( iv ) All other goods exempted under sub 

section ( vii) of Section 5 and partly 
exempted by Notification under Sec 

tion 6 of the Act. 
(v ) Agency Business 
2. Business not covered by the licence 


TOTAL 


I / We declare that to the best of my four knowledge and 
belief the information furnished in the above return is true and 
complete and that it relates to the year ending last day of 
March 19.... 

Signature of licensee (s ) . 
NOTE . - The turnover at place of business should 
include the turnover at the Shandies, if any , covered by the 
licence ." 

21. Notwithstanding anything contained in the Travancore 
Cochin General Sales Tax Rules 1950 prior to this amendment 
no licence shall be deemed to have been necessary for dealing 
in goods wholly exempted from sales tax after 1st August 1957 
by notification under Section 6 . 

By order of the Governor, 

P.S. PADMANABHAN , 
Secretary to Government. 
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Section iv. 
NOTIFICATION 
HC4. 16827 / 57 /HD. Dated , Trivandrum , 28th August 1957 . 

Government are pleased to issue the following Rules for 
providing legal aid to the members of the Scheduled Castes and 
Scheduled Tribes and to the poor for the conduct of their cases 
in the courts of justice . 

By order of the Governor, 
N. E. S. RAGHAVACHARI, 

Chief Secretary . 
Kerala Legal Aid ( to the Scheduled Castes and Schedule : Tribes 

and to the poor ) Rules, 1957. 
Whereas in the administration of justice both in the Crimi 
nal and Civil Courts the members of the Scheduled Castes and 
Scheduled Tribes and other persons who are poor are, in most 
of their cases, not in a position to engage counsel to appear and 
plead for them ; 

And whereas the absence of counsel for the conduct of their 
cases often cause great hardship on account of their cases being 
not properly presented before the courts of justice ; 

And whereas Government are of opinion that this unhappy 
aspect in the administration of justice should be mitigated as 
far as possible ; 

Now , therefore, the Government of Kerala hereby make 
the following rules for providing legal aid to the members of the 
Scheduled Castes and scheduled Tribes and to poor persons 

1. Short title — These Rules may be called the Kerala Legal 
Aid to the Scheduled Castes and Scheduled Tribes and to the 
poor ) Rules, 1957. 

2. Definitions— "Legal aid " means the aid given by the 
State to a person by meeting the fee of counsel as may be 
prescribed from time to time and includes any other aid given 
in connection with the litigation for which a counsel is engaged 
which Government may decide from time to time . 

(b ) " poor person means a person certified to be poor by 
the court or such officer as Government may prescribe, as not 
having themeans to engage a counsel of his own for the conduct 
of his case , appeal or revision before the court, or answering 
such other conditions as Governmentmay prescribe. 

Explanation - A person whose average monthly income is 
not more than Rs. 100 (Rupees hundred ) shall be considered to 
be poor for the purposes of these rules. 

( c) . " Scheduled Castes " and " Scheduled Tribes" mean the 
Scheduled Castes and Scheduled Tribes specified by the 
Constitution ( Scheduled Castes ) Order , 1950 and the Constitu 
tion ( Scheduled Tribes ) Order , 1950 respectively as pertaining 
to the State of Kerala and include the converts from such 
Scheduled Castes and Scheduled Tribes. 

CRIMINAL . 
3 Legal aid in cases before the High Court, Courts of 
Session and District Magistrates -- A poor person may be given 
legal aid in a trial before the High Court, Court of Session or 
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Additional or Assistant Sessions Court and also in an appeal or 
revision before the High Court , Court of Session , Additional or 
Assistant Sessions Court and Court of the District Magistrate 
and if a wife or child , in a proceeding under Section 488 of the 
Code of Criminal Procedure , 1898 sending for enquiry before 
any magistrate . 

4. Court to decide the capacity of the person to engage the 
counsel ( 1) The Court before which the trial, appeal or 
revision as the case may be is pending shall be competent on an 
application made to it in this behalf, in the form appended to 
these rules to certify whether the person concerned is poor or 
not. No court fee is payable on such application . 

( 2 ) The Governmentmay authorise the Tahsildar or any 
officer to be specified in whose jurisdiction the person is usually 
residing to report about the means of the person or to certify 
whether he is a poor person . 

( 3 ) The court shall on the basis of that report or certificate 
and such other information (if any ) which it could obtain from 
the trial or committing Magistrate or Police certify whether the 
person concerned is poor or not. The report or certificate of 
the Tahsildar may be produced along with the application or 
later on . 

5. Legal aid to Scheduled Castes and Scheduled Tribes in 
Criminal Cases. - A member of a Scheduled Caste or a Scheduled 
Tribe shall be entitled to legal aid given to a poor person under 
Rule 3 and also to legal aid in all trials before all Magistrate s 
Courts . 

CIVIL CASES . 
6 Legal aid to Scheduled Castes and Scheduled Tribes in 
Cfoil Cases. - Members of the Scheduled Castes or Scheduled 
Tribes shall be given legal aid in all civil cases, appeals and 
revisions in the civil courts either for prosecuting or for defend 
ing civil actions . 

7. Certificate that the person is a member of the Scheduled 
Caste or Scheduled Tribe.- ( 1 ) For the purposes of Rules 5 and 
6 the Government may authorise an officer of the Revenue 
Department or of the Department for Harijan Welfare to certify 
as to whether a person ordinarily residing within the jurisdic 
tion of the officer is a member of the Scheduled Caste or 
Scheduled Tribe. 

(2) The court shall on the application in writing of any 
person who is a member of the Scheduled Caste or Scheduled 
Tribe and on production of the certificate under sub- rule (2 ) 
grant legal aid to such person . No court fee is payable on such 
application . 

8. Legal aid to Paupers. Persons who are allowed to sue 
or appeal in forma pauperis may also be given legal aid (except 
in cases where the court considers the suit or appeal as frivolous 
or vexatious) . 

9. Legal aid in certain special classes of cases. - In suits, 
appeals and revisions arising out of legislations intended to safe 
guard the interests of or conler benelits upon a section or class 
of people like workers, tenants, etc., Government may , if they 
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are satisfied on the representation of a Kisan or Trade Union or 
Organisation or in exceptional cases by the party himself that 
there is an important legal issue to be decided which may have 
far reaching consequences in a way opposed to the intendment 
of the legislation and that the party is unable to engage eminent 
counsel to conduct his case efficiently , direct the Government 
Pleader or the Advocate General to appear on behalf of such 
person in such suits, appeals os revisions. 

10. Panel of counsel for legal aid . - The appointment of the 
counsel for the poor under these rules shall be maid by the 
Court from a panel of Legal Practitioners for each court 
constituted each year by the Presiding Officer of the Court in 
consultation with the President of the Bar Association (who 
may consult its executive Committee ). The Panel should include 
the President of the Bar Association or atleast one Senior 
Advocate who may be called upon to be the counsel in any 
important case where legal aid is given . Normally the presid 
ing officer should not go outside the panel but he may do so for 
any exceptional reason to be recorded in writing . 

11 ( 1) The panel shall be constituted every year from the 
first January to the 31st December: 

Provided that a counsel in the panel for any year shall 
continue in a case for which he is engaged till its completion 
even if the case is not closed in that year. 

(2 ) All persons included in the panel shall express in 
writing to the Presiding Officer of the court their willingness 
to serve in the panel and thereupon such persons shall be bound 
to accept engagement in any case and appear in court when so 
engaged by the court. 

(3 ) Any person in the panel may tender his resignation 
in writing to the Presiding Officer of the Court . 

( 4 ) Any vacancy in the panel caused by such resignation 
or otherwise may be filled up by the Presiding Officers from 
among the Advocates practising in the court but the term of 
persons so appointed will expire on the 31st of December suc 
ceeding the appointment. 

(5 ) If any person having agreed to serve in a panel 
neglects to do so when he is called upon to accept an engagement 
by the Presiding Officer he shall forthwith cease to be a member 
of the panel and shall be debarred from being re -appointed in a 
panel at any time subsequently . 

(6 ) Any person in a panel for any year shall not be 
ineligible on that ground to be included in the panel for any 
subsequent year . 

( 7) Cases in which legal aid is sanctioned may be distri 
buted among the members of the panel equitably . 

12. Strength of the Panel for the various courts.- (a ) The 
panel for the High Court shall consist of fifteen Advocates. 

* (b ) The panel for a District and Sessions Court (includ 
ing Additional Court sitting in the same place ) shall consist of 
eight Legal Practitioners . 

(c ) The panel for an Additional District and Sessions 
Court held in a place different from the place of sitting of the 
Principal Court shall consist of six Legal Practitioners. 
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(d ) The panel for a subordinate Judge s (and Assistant 
Sessions) Court shall consist of six Legal Practitioners . 

( e ) The panel for a Munsiff s Court shall consist of four 
Legal Practitioners. 

( f) The panel for a District Magistrate s Court shall 
consist of four Legal Practitioners . 

( g) The panel for a Sub-divisional Magistrate s Court 
and a Magistrate s Court shall consist of four Legal Practitioners 
each . 

13. Fees.- ( 1) (a ) In Criminal cases before the Sessions 
Court and Additional and Assistant Sessions Courts for the de 
fence of an accused on any charge the counsel shall be entitled 
to a fee of Rs. 25 per day subject to a maximum of Rs. 150 in the 
aggregate. In Criminal trials, appeals and revisions before the 
High Court the fee to be paid to the counsel shall be fixed by the 
High Court in its discretion not exceeding Rs. 150 per case . 

(b ) The fee payable for counsel in Criminal cases other 
than those referred to in clause (a ) of sub -rule ( 1) before all 
courts shall be Rs. 15 per day if the counsel s work is less than 
3 hours and Rs. 25 if the work takes more than 3 hours. The 
aggregate fee to which a counsel shall be entitled shall be Rs. 75 . 
for a single case, but Rs. 50 if a case under Section 488 of the 
Code of Criminal Procedure , 1898 . 

(2 ) The fee payable in civil cases shall be the fees pres 
cribed as per the rules framed by the High Court under the Bar 
Councils Act, XXXVIII of 1926 . 

(3 ) The fee payable to the Government Pleader and to 
the Advocate -General when they are asked to appear on behalf 
of poor persons in cases referred to in Rule 9 shall be in accord 
ance with the scale of fees prescribed for these officers for con 
ducting similar cases on behalf of Government. 

14. Disbursement of fees.- ( 1 ) The fee for counsel engaged 
in the High Court, District and Sessions Courts, Additional 
District and Sessions Courts , and Assistant Sessions Courts 
and District Magistrate s Courts shall be disbursed by the 
respective courts on the receipt of counsel accompanied by a 
certificate as per rule 15 . 

( 2 ) The counsel engaged in Sub - divisional Magistrate s 
Courts and Magistrate s Courts shall file before the Courts the 
receipt and certificate in duplicate . 

( 3) The fee for the counsel engaged in Sub -divisional 
Magistrate s Courts and Magistrate s Courts will be paid by the 
District Magistrate within whose jurisdiction the Magistrate 
court is situated when the receipt and certificate filed by 
counsel in the concerned court is forwarded by the court to the 
District Magistrate with the intimation under sub -rule (4 ) . 

(4 ) The Sub -divisional Magistrate or the Magistrate 
shall intimate the concerned District Magistrate the fee payable 
to the counsel after verifying the details in the certificate put 
in by the counsel and shall forward the receipt and certificate 
filed by the counsel to the District Magistrate retaining the 
duplicate in the Court. The counselmay also indicate whether 
he would prefer payment by the District Magistrate by cheque 
or cash or by money order at his expense . 
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may be ; 


(5 ) The District Magistrate may pay cash or send the 
amount by money order at the expense of the counsel as the 
counselmay prefer . 

15. Certificate . The certificate to be submitted to the court 
with the receipt shall contain the following details : 

( a ) the number of days on which actual work was done; 
( b ) the duration of work for each day ; 

in case of appeals and revisions a statement that in 
his opinion it was a fit case for appeal or revision as the case 

( d ) the fee payable to him as per these rules. 
• 16. Courts to fix payments after examining the certificate. 
The Courts that are competent to disburse payment of the 
fee may after examining the certificate and other relevant 
records sanction and pay the fee payable under these rules. 

17. Counsel not to receive any fee from party . The counsel 
to whom fee is paid under the scheme shal. not be entitled to 
nor shall he receive any fee from the party direct . 

18. Procedure for getting legal aid .- (1) Those who wish 
to avail of the legal aid in any case pending in court may move 
the court that he is not in a position to engage counsel at his 
cost and that he is eligible for legal aid under these rules. The 
court may, on the production of a certificate or getting a report 
from the Tahsildar or Harijan Welfare Officer as the case may 
be in whose jurisdiction the applicant ordinarily resides or 
after examining the applicant and others or otherwise, if satis 
fied that he is eligible for legal aid , engage counsel for him 

(2 ) In the case of suits, appeals or revisions filed by a 
poor person who is eligible for legal aid under these rules 
through a counsel of his own , notwithstanding anything to the 
contrary in these rules, such person may be given the aid as if 
the counsel has been engaged by the court subject to produc 
tion of a certificate from the counsel engaged by him that the 
suit, appeal or revision was in the opinion of the counsel a fit 
one to be preferred . 

19. Legal aid to be reduced to the extent of Compensation 
and Advocate s Fee.- (1) When compensation is awarded and 
paid to person in a Criminal case to whom legal aid is sanc 
tioned, the amount sanctioned to be paid as legal aid shall be 
reduced to the extent of the compensation amount and the 
balance if any, is alone payable as such aid . 

(2 ) In a civil case where legal aid is sanctioned , before 
Court actually engages counsel for the person to whom aid is 
sanctioned such person shall file in the court an agreement in 
the form appended to these rules agreeing to pay to the Collec 
tor of the District in which the court is situate the advocates 
fee decreed on realisation of the same by him and in default 
authorising the Collector to recover the same under the 
Revenue Recovery Act. 

( 3 ) In cases to which rule 18 (2 ) applies a similar agrec 
ment as in sub -rule (2 ) with suitable modifications shall be 
filed in the court soon after the proceedings are instituted . 


SAVING 
20. Notwithstanding anything contained in these rules, 
it shall be competent for the Government to issue any direc 
tion or instruction from time to time with a view to implement 
the Scheme for legal aid to poor persons having regard to the 
special circumstances of any case . 

Form of Application for Legal Aid . 

(See rule 4 ) 
1. Name of the Court 
2. Number of suit / appeal / revision / 

complaint 
3. Name, description and place of 

residence of the applicant 
4. The capacity in which he is 

appearing (Here state whether 
as plaintiff , defendant, appel 
lant, revision petitioner, com 

plainant or accused ) 
5. The average monthly income of 

the applicant 
6. The name, description and place 

of residence, of the opposite 
party , so far as can be ascer 

tained . 
I am the .. 

.in 

No. 
noted above. My average monthly income is Rs . 
I am not in a position to engage a counsel of my own in the 
above... 

I therefore pray that the 
court may be pleased to engage a counsel for me in the above 


Signature of applicant. 
I do hereby declare that what is stated above is true to the 
best of my knowledge and belief. 
Place : 

Signature of applicant. 
Date : 
Forwarded to . 

.for enquiry 
and report before .. 

Presiding Officer . 

Certificate. 
Certified that on enquiry the applicant is a person whose 
average monthly income does not exceed Rupees One Hundred . 
Place : 

Signature of Officer. 
Date : 
( Strike out those that are not applicable ) 

Form of Agreement. 

(See rule 19) . 
ARTICLES of Agreement executed on this the . 

.day 
of.... 

..one thousand nine hundred and . 
. . . . . . .by Shri.. 

(hereinafter 
referred to as the " bounden " ) in favour of the Governor of 
Perala (hereinafter called " the Government ) . 
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WHEREAS as per the Kerala Legal aid (to the Schoduled 
Castes and Scheduled Tribes and to the poor ) Rules, 1957 the 
bounden had applied to the...... 

court . 
.in . 

.No 

.... for legal aid ; 
AND WHEREAS the court was pleased to sanction the 
bounden the legal aid by appointing a counsel for the bounden / 
by recognising the counsel engaged by the bounden , for pur 
poses of the rules subject to the terms and conditions contained 
in the Rules and those hereinafter appearing to which the 
bounden has agreed . 

Now these presents witness and it is hereby agreed as 
follows: 

1. In case the decree in above mentioned . 
directs costs including Advocate s fee to be paid to the bounden 
and if the bounden is able to realise the Advocate s fee from 
the opposite party , the bounden hereby agrees to pay fee thus 
realised by him to the Collector of..... 
of Government immediately after the realisation of the same. 

2. If the bounden defaults in due payment of the Advo 
ca e s fee realised by him to the Collector as above the bounden 
further agrees that such amounts shall be recoverable from the 
bounden and his properties under the provisions of the Revenue 
Recovery Act for the time being in force as if they were arrears 
of land revenue or in such other manner as may be deemed fit. 

In witriess whereof Shri.. 
the bounden has hereunto set his hand the day and year first 
above written . 

Signed and delivered by Shri... 
the bounden . 
In the presence of witnesses: 

( 1 ) 

( 2 ) 
Tiled in the court . 


..on behalf 


on . 


Date : 


Presiding Officer. 


Kerala Gazette No. 36 dated 3rd September 1957 . 
PART I. 

Section iv . 
Finance Department 

NOTIFICATION 
No. Fin . (B. G.) B / 2-1521/ 57. 

Dated , Trivandrum , 27th August 1957 . 
Under Section 3 of the Kerala Contingency Fund Act 
( Act 6 of 1957) , the Government are pleased to issue the follow 
ing rules regulating all matters connected with or ancillary to 
the custody of, the payment of moneys into and withdrawal of 
moneys from the Contingency Fund of the State of Kerala . 

By order of the Governor, 
P.S. PADMANABHAN , 
Finance Secretary. 


KERALA CONTINGENCY FUND RULES , 1957 

In exercise of the powers conferred by Section 3 of the 
Kerala Contingency Fund Act , 1957 (Act 6 of 1957) the Govern 
ment of Kerala hereby make the following rules ; namely : 

1. These rules may be called the Kerala Contingency Fund 
Rules . 

2. The Contingency Fund shall be held on behalf of the 
Governor by the Secretary to the Government of Kerala in the 
Department of Finance . 

3. All applications for advances from the Fund shall be made 
to the Finance Secretary to Government. The applications shall 
give : -- 
(i) brief particulars of the additional expenditure in 

volved ; 
(ii) the circumstances in which provision could not be 

included in the budget ; 
( iii) why its postponement is not possible ; 
( iv ) the amount required to advanced from the Fund 

with full cost of the proposal for the year or part of 

the year , as the case may be ; and 
(v ) the grant or appropriation under which supplementary 

provision will eventually have to be obtained . 
4. Advances from the Fund shall be made for the purposes 
of meeting unforeseen expenditure, including expenditure on a 
new service not contemplated in the annual financial statement. 

5. A copy of the order sanctioning the advance, which shall 
specify the amount, the grant or appropriation to which it 
relates and give brief particulars by sub- heads and units of 
appropriation of the expenditure for meeting which it is made, 
shall be forwarded by the Finance Department to the Comp 
troller. 
G. 2899. 
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6. Supplementary estimates for all expenditure so financed 
shall be presented to the State Legislature at the first session 
meeting immediately after the advance is sanctioned. As soon 
as the Legislature has authorised the additional expenditure by 
including it in any Supplementary Appropriation Act , the 
advances made from the Fund shall be resumed to the Fund . 
NOTE :-(1) While presenting to the Legislature estimates for 

expenditure financed from the Contingency Fund 
a Note to the following effect shall be appended 
to such estimates 
" A sum of Rs. 

.....has been advanced 
from the Contingency Fund in ... 

..and 
an equivalent amount is required to enable re 

payment to be made to that Fund ” . 
(2 ) If the expenditure on a new service not contem 

plated in the annual financial statement can be 
met wholly or partly, from savings available 
within the authorised appropriation , the Note 
appended to the estimate submitted shall be in 

the following form : 
" The expenditure is on a new service . A sum of 
Rs...... 

.has been advanced from the 
Contingency Fund in .... ..and an equivalent 
amount is required to enable repayment to be 
made to that Fund . 
The amount viz . Rs...... 

can be found 
A part of the amount viz . Rs... 
by re - appropriation of savings within the grant 

a token vote only is now required 
and 

viz . 
a vote is required for the balance 

Rs... ...only " 
7 

If, in any case , after the order sanctioning an advance 
from the Contingency Fund has been issued in accordance with 
Rule 5 and before action is taken in accordance with Rule 6 , it 
is found that the advance sanctioned will remain wholly or 
partly unutilised , an application shall be made to the sanction 
ing authority for cancelling or modifying the sanction as the 
case may be. 

8. All advances sanctioned from the Contingency Fund to 
meet expenditure in excess of the provision for the service 
included in an Appropriation (Vote on Account) Act shall be 
resumed to the Contingency Fund as soon as the Appropriation 
Act in respect of the expenditure on the service for the whole 
year, including the excess met from the advances from the Con 
tingency Fund has been passed . 

9. A copy of the order resuming the advance, which shall 
give a reference to the number and date of the order in which 
the original advance was made and to the Supplementary Appro 
priation Act referred to in Rule 6 , shall be forwarded by the 
Finance Department to the Comptroller . 
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10. An account of the transactions of the Fund shall be 
maintained by the Finance Department in Form A annexed to 
these Rules . 

11. Actual expenditure incurred against advances from the 
Contingency Fund shall be recorded in the account relating to 
the Contingency Fund in the same detail as it would have been 
shown if it had been paid out of the Consolidated Fund. 


FORMA 

7See Rule 10 ) 
KERALA CONTINGENCY FUND . 
Amount of the Fund Rs.. 


Serial 
No. 


Number Number Number 
Date of and and date and date 
trans name of of the 

of the 
action . grant or applica order 

appropri- tion for making the 
ation . advance . advance . 


Amount 
advanced 


( 1 ) 


( 2 ) 


( 3 ) 


( 5 ) 


(6 ) 


Supplementary 
Appropriation 
Act providing 
for the addi 
tional expen 

diture . 


Amount of 
advance 
resumed . 


Balance 
after each 

trans 
action . 


Initials of 
officer - in 
charge. 


Re 
marks. 


( 7) 


(8 ) 


( 9 ) 


( 10 ) 


( 11) 


NOTE : -1. The balance should be struck after each transaction . 

2. The amount of the advance should be entered in 

black ink when made and in red ink when resumed . 


idea Gazette No. 38 datod.Bra September 1969. 


PART JI 

പരസ്യം. 
നമ്പർ എൽ. എ . 4_1149 157 , 

1957 ആഗസ്റ്റ് 24; 
ഇ അസം ബി യു ടെ നടപടിക്രമവും, കാ ജനിച്ചഹണവും സംബന്ധിച്ച 
ചട്ടങ്ങളിലെ . 73ാം ചട്ടപ്രകാരം , താഴെ പറയുന്ന .. ബി ൽ , ഉദ്ദേശകാരണ 
വിവരണസഹിതം ; സ്പീക്കറ ടെ ആജ്ഞാനുസരണം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു, 

t 

വി . കൃഷ്ണമൂർത്തി 
rt 1): തിരുവനന്തപുരം. . . . . സെക്രട്ട റി , ലെജി സ്പററീവ് അസംബ്ലി 


വഴി g ച്ചർ കം റിയ 


.. ! !! ! 


- 1 1/ 


11 + 5 . 


താണു . മതി " 


കിലും അംഗംഎന്ന തീമാകാം. " ഇ 


1957.ല, കരി നമ്പൂതിരi ബി ൽ ; - 
ന നൂതിരിമാരുടെയിയി ൽ co ടും ബരണത്തിന്നും, ഇല്ലം വ ക സ്വത്തുക്കൾ 
ാഗിക്കുന്നതിനും വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്ന ഒരു ബി ൽ . 

le+ : , 
ാം പീഠി ക.- ദ കരള സംസ്ഥാനത്തെ നമ്പൂതിരിമാത , ഇ യിൽ , കുടുംബ 
രണത്തിന്നും, ഇല്ലം വക സ്വത്തു ക്ക ൾ മാഗിക്കുന്നതിന്നും വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നതു : 
യുക്തമായി രി ക്കയംൽ; - . - - - 

ഇന്ത്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കി ൻറ എട്ടാംസംവത്സരത്തിൽ താ ഴെ പറയുംപ്രകാരം 
അധിനിയമം ചെയ്തിരിക്കുന്നു: 

. . ! ! ! ! ! 
1. ചുരുക്ക പ്പ ം , വ്യാപ്തിയും, ആരം2 വും . (1 ) ഇം ആ കറി- 
1957 ലെ കരള നവൃതി രി ആ ക ° റം ” എന്നു പർ പറയാം, 
. 1st:5 ( 2), ഇ തി നും കരള സംസ്ഥാനമൊട്ടാകാ" വാപ്പിയു ണായി രിക്കുന്ന 

(3 ) ഗസററി ൽ പരംമൂലം ഗവണ്മെൻറ നി സ യി ക്ക് 2 എ ന്ന 
തീയതി " ഇതു 2 ജിതത്തിൽ വരുന്നതാണു 
. . 1 .2..: നിർവ്വചനങ്ങൾ - : ജയ ആക്ററിൽ, സന്ദർശിനു മററ വിധ 
ഞത്തിൽ ആവശ്യമു ണ്ടാകുന്നതായി മൊഴി ക , : 

111:11 : 
; ... ( എ ) അനന്തരവൻ എന്നതിനു ഇല്ലത്തെ കാരണവനില്ലാത്ത എന്റെ തെ 
" ( ബി ) ( ഇല്ലം! എന്നതിനു ഒരു നമ്പൂതിരി കൂട്ടുകുടുംബത്തി ലെ സത്ത 
ക്കൾക്ക് പൊതുവെ അ വ ക ശമുള്ള എല്ലാ അംഗങ്ങ 4 . എന്ന മാകന്നതും, 
ഒരു മന , അതിൽ ഉൾപ്പെടുന്നതുമാകുന്നു. 

; വിശദീകരണം: - ഒരു സ്ത്രീ , അവ 8 : വി വം മറാത്താപ മ രി :" അവൾ 
ജനിച്ച ഇല്ല ത്തെ ഒരംഗമല്ലാതായിത്തീരുന്നതും, അവളു 8 മത്താവി ൻ റ 
ഇല്ലാത്ത രം ഗമായിത്തീരുന്നതുമാകുന്നു; 2 : 

: ( സി ) : ( ക ാരണവൻ എന്നതിനു - ഒ തി ഇല്ലത്തെ സ്വത്തു ക്ക 4 , നാ 
പന്തിപ്പിനു ള്ള അവകാശം നിക്ഷിപ്തമായിരിക്കുന്ന അതിലെ ഏറ്റവും പ്രായമുള്ള 
ചു രുഷനായ അംഗമൊന്നം, പുരുഷനായ " മത അംഗം ഇ ല്ലെങ്കിൽ വയസ്സ 
മൂപ്പുള്ള സ്ത്രീയായ അംഗമെന്നും അതമാകന്നു. 

ക ് വിശദീകരണം. വിവാഹംമൂലം ഇല്ല ത്തെ അം ഗ ങ്ങ ളാ യി അതി രു ന്ന 
റാ ണ്ടാ അതിലധിക മേം സ്ത്രീകളുടെയിടയിലുള്ള സിനി യും റി ററി (വയസ്സ 
മുപ്പം) അവരുടെ വിവാഹത്തീയതിക ള നു സരിച്ചും നിശ്ചയിക്ക ണ്ട താ ണ 

: ( ഡി ) : മേജർ ( പ്രായപൂർത്തിയായ ആൾ) എന്ന തി നു . പതി നടു 
വയസ്സു പ്രായം തികഞ്ഞ ഒരാൾ എന്നാകാനം; 
: ( ഇ ), മെനർ ): ( പ്രായപൂത്തിയ കാത്ത ആൾ) എന്ന തി •: 18 
വയസ്സ് പ്രായം തികയാത്ത ഒരാൾ എന്നമാകുന്നു; : : . . . . . . 
. ( എഫ e) : ( ന തിരി 

നമ്പൂതിരി, , ബ്രാഹ്മണസമുദായ 
ഞി ലെ ഒരംഗമെന്നമാകുന്നതും, നമ്പൂതിരിമാരുടേതുപോലെയുള്ള, ആചാര 
ങ്ങളും, സമ്പ്രദായ ങ്ങളും - അനു സരിക്കുന്ന പോറ്ററി, .. അടികൾ , 1 എളയതു്, 
എമ്പ്രാന്തിരി, മൂസ്സതു , പിടാരൻ, " നമ്പർ, നമ്പീശൻ ; എന്നീ സമുദായ 
ങ്ങളിലെ അംഗങ്ങൾ അതിൽ: 2 ൾ പ്പെടുന്നതുമാകുന്നു. 

G. 288 g 1: 11 . 


ന 


എന്നതിനു 


2 


3. ഇ ല്ലം വകം സ .ആ ക ളിൽ അംഗങ്ങൾക്കുംഉള്ള മ ട മാവ് കം ശം:-(1 ) ഒരു 
ഇല്ലത്തെ എ താരംഗത്തിനും, പുതിയ നം , സായ) 9 ആയിരുന്നാലും ശരി, 
അതി ൻറ സ്വത്തുകളി ൽ തുല്യമായ ഉടമാവകാശം ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതാ . 

( 2) വല്ല യാഥാസ്ഥിതികം ആചാരത്തിൽനിന്നാ, ." നട പ്പി നിന്നാ 
അങ്ങ നെയു ള്ള അംഗം വ്യതിചലിച്ചുവെന്ന കാരണത്താൽ അ ആ നെയു ള്ള 
ഉടമാവ ക ാ ശ ത്തിനു യ താ താ വിധത്തിലും ഭം ഗമാ ദുഷ്യ മാ ഉണ്ടായിരി 
പ്പാ ൻ പാടു ള്ളതല്ല . 

4 , ക ണക്കു ക ൾ . സൂക്ഷിക്കുവാൻ കാരണവന്നു മ ക ട മ -കാരണവൻ 
ഇല്ല ത്തെ വരവുചെലവു ക ളു ടെ യഥാത്ഥവും, കൃത്യവുമാ യ ക ണ ക ക ൾ സൂക്ഷി 
ക്ക ണ്ടതാ ണു . ദാരാ വർഷത്തെയും കണക്കു ക ൾ , 1 വർഷത്തിലൊരി ക്ക ൽ 
ആ വർഷം കഴിഞ്ഞുവരുന്ന ഫെബ്രുവരി മാസം മുഴുവൻ മേജർ അനന്തിരവ 
നാൾ . ഇല്ലത്തു വച്ചു പരിം ശാധിപ്പാൻ മരു മായിരി ക്കണതും ൺ ങ്ങ ന 
യു ള്ള എന്റെ താത അനന്ത ര വ ന ം ് ക ണ ങ ക ളു ടെ പകർപ്പുക ളം, മാ 
ങ്ങളെ കുറിച്ചെടു ക്കാ വുന്നതുമാ കു ന്നു . 

5 , വിക്രയങ്ങളും, പണയ ങ്ങ മും , പാച്ചോർത്തു ക ളും.-( I) :മുരു ഇല്ലത്തെ 
യാ താത സ്ഥാവരസ്വത്തിൻറയും യാതൊരു വിക്രയ വും : അ ല്ലെ ങ്കിൽ പണ 
യവും, അങ്ങ നെയു ള്ള ഏതെങ്കിലും സ്വത്തിൻറെ യാതൊരു പാട്ടച്ചാർത്തും; 
ഇല്ലത്തിന്റെ ആവശ്യത്തിന്നൊഗുണത്തിന്നാ. വണ്ടി , പ്രതിഫലത്തിന്നായും 
ഇ ല്ല ത്ത പ്രായ പൂർത്തിയായ അംഗങ്ങളുടെ ഭൂരിപക്ഷത്തിൻറെ രഖാമൂലമുള്ള 
അനുവാദത്തോടുകൂടിയും കാരണവൻ എഴുതിക്കാടുത്തിരുന്നാലല്ലാതെ സാധു 
വായിരിക്കുന്നതല്ല . 

( 2) വല്ല പണയം മാ , പാട്ട ചം താൻ എഴുതി കൊടുത്ത - സമയത്തു 
, ഉൗ ജിതത്തിലുള്ള നിയമമനുസരിച്ച്, ഇ ആ ക. റവ ° നട പ്പി ൽ വരുന്നതിനു 
മുമ്പു് അങ്ങ നെ എഴുതി കൊ ടു ത്ത എ ത ങ്കിലും പ്രണയത്തിന്റെയോ പാട്ടുകാ 
ത്തിൻറയം സാധുതത്ത (1) -ാം ഉപവകുപ്പിലട ങ്ങിയ യ ം തൊന്നുംതന്നെ 
ബാധിക്കുന്ന തായി കരുതുവാൻ പാടു ള്ളതല്ല . 

| 6 , ക മരണവൻ. വാ ങ്ങിയ ക ട ം ഇല്ലത്തിന്നു . എപ്പോൾ ബംധ കമാ 
ണന്നു . -ഒരു കാരണവൻ വാ ങ്ങുന്നയാതൊരു ക ര മോ ; എഴുതി. ഒപ്പിട്ടു കടു 
കുന്ന കവശാവകം ശമില്ലാത്ത പണയമേം ഇല്ല ത്ത ആവശ്യത്തിനായി 

8ം വാ ആ കായം, പണയം എഴതി ം ക ാ ടുക്കുക ക യ ം ചെയ്യുന്നതാ യാ ലല്ലം തെ 
ഇല്ലത്തിനു ബാധകമായിരിക്കുന്നതല്ല . ! 
7: ഇ ല്ല ത്തെ ആവശ്യം തളിയി ക്ക ന്ന ഭാരം - ഇല്ല ആവ 
ശ്യ മാ , ഗു ബാനു ള വ മാ തെളിയിക്കാണുന്ന മരം അതതു സ ഗ തിംപം ചെല 

ഇതാ വിം ന്നം , മററി ക്ക മരണം, പണയ ക ര ന്നാ , മറവ തീറ കാരനോ; ഉത്ത 
മന്നംഉ ണ്ടായിരിക്കും കണ്ടതാണു . എന്നാ ൽ , ഇല്ല ത്തെ എല്ലാ രാജ റം ഗങ്ങ 
ളിലും ഭൂരിപക്ഷം പർ ഇടപാടിൽ ക ക്ഷി ക ളായിരിക്കുകയം, ഇടപാടിന് 
അവരുടെ രേഖാമൂലമു ള്ള സമ്മതം നൽകിയിരിക്കുകയും ചെയ്താൽ, 9 കം 8 തി 
അപ്രകാരം ആവശ്യ ക ത നേരിട്ടിട്ടുണ്ടെന്നും അനുമാനിക്കുന്നതാണു . . : : 

8 . ഇല്ലത്തെ അംഗങ്ങ ളു ടെ സം രക്ഷണച്ചലവു . ഒരു ഇല്ലത്തെ 2 രും , 
രം ഗത്തെ ൻ ം , ഇ ല്ല 

യ ാ 2 താമസിക്കുന്നു ണ്ടെ ങ്കിലും " ഈ മ പ ങ്കിലും, 
ഇല്ലത്തെ വരവിനും പരിതഃസ്ഥി തി കൾക്കും അനുയോജ്യമായി സം രക്ഷണച്ചെ 
ലവു് അവ കം ശപ്പെടാവുന്ന താ ണ് . 

. .. ( 2 ) സ്വത്തുക്കൾ പ്രത്യ ക്വം നീക്കിവയ്ക്കുന്നതിനു ള്ള അവ കാശം. - യ 
ഇ ല്ല ത്തെ ഏ താരം ഗത്തിനും അതതു സംഗത പാ ലെ അവൻറായ , അവ 
8 sq യം സംരകംബച്ചെലവിന്നായി, ഇല്ലം വ ക സ്വത്തുക്കൾ പ്രത്യക ം, നീക്കി 
വച്ചു കിട്ടുവാൻ അവ കം ശമുണ്ടായിരിക്കും ന്നതാ ണു . എന്നാൽ അങ്ങനെ പ്രാത്യ കം 
" നീക്കി വയ്ക്കുന്നതിനും ന്യായവും പാ പൂവുമായ കാരണമുണ്ടായിരി ക്ക 
| താ ണു . . 
കാരണവസ്ഥാനം ഉപകരിക്കൽ, ഏ താത ക ര ണവനും 

, രണ 
വൻ എന്ന നിലയ്ക്കു ള്ള തൻറ അവകാശങ്ങൾ മത രജി സുധാരംമുലം, ഉപ 
കി ക്കാവുന്നതാ ണു . 
: 10. ഇല്ലത്തു മെമ്പർമാർ മാത്രമുള്ള പ്പാ ൾ റിസീവറെ നിയമിം ക്ക ബ 

_ഒരു ഇല്ലത്തു , മൈനർ മാ രാ യ . അംഗങ്ങൾ മാത്രമു ള്ള പ്പാൾ , 


താ ണൽ 


ന 


പ്പാൽ 


a ( താ 


ആദ്യ വിചാരണാ ധി കാരമുള്ള ഏതു പ്രിൻസിപ്പാൽ, സിവി 9 കാ 6 തിയ്യ മദ 
തദ്ദേശാതി ത്തികൾക്കു ള്ളി അതു സമിതിചെയ്യുന്നുവോ, ആ പ്രിൻസി 
സിവിൽ 9 കാട തിക്കു , അതിൽ 1 അവ കാശബന്ധമുള്ള വല്ല ആ 8 യു ം 
അപേക്ഷയിൽ, മൈനർമാരായ അംഗങ്ങളിൽ വല്ല ആൾക്കും പ്രായപൂർത്തി 
എത്തുന്നതുവരെ അതിൻറ . കാ ഈ ങ്ങൾ നാം ക്കി ! നടത്താനായി ഒരു റിസ 
വ 2 കാ തിക്കും• യുക്ത മെന്നു തോന്നുന്ന നി ശ്ചയ ങ്ങളിൽ നിയമിക്കാറ 
ന്ന ) - 2 , 

.II. , പ്രായപൂർത്തി യായ നമ്പൂതിരി സ്ത്രീക്കു :അവളു ടെ വിവാഹം, ന ചി 
ക്കുവാനും , വിവാഹ ച്ചെലവും: സ്ത്രീധനവും : വസൂലാക്കുവാനും. 24 ( അവ 
കാശം. - (1 ) ഇല്ല ഒത്ത അംഗങ്ങളിൽ പ്രായപൂത്തിവന്ന എതെങ്കിലും 
അവിവാഹി ത്യ ഉയ യൂ , വിവാഹം കഴിക്കു കയം അ ല്ലങ്കി ൽ 

ത മൻ c 
സമുദായത്തിൽ പ്പെട്ട ഒരു പുരുഷാരം യു ള്ള തൻറ വിവാഹം ത ഉൻറ സമര 
ത്താടുകൂടി തന്റെ അച്ഛനെ കാണ്ടാ.തൻറ" ഇ ല്ലാത്ത മാ ററ തെ ങ്കി ലും 
അംഗത്ത ക്കാ ണ്ടാ ന അതി ക്കു ക ായം * ചയ്യുന്നതായാൽ, അവൾക്കു നല്ല 
സ്വത്തു ക്ക മി ൽ നിന്നു , ആ വിവാഹത്തി ൻറ നായരായ ചെലവും: 

പോ തന്നെ അവളു 8 സ്ത്രീധനവും വസൂലാക്കുവാൻ അ വ കാശമുണ്ടായി 
രിക്കുന്നതാ , എന്നാ ൽ വിവാഹ ത്ത സം ബന്ധിച്ചു :മൂന്നുമാസത്തിൽ ക 

യാ ത ര യാമുലം മുൻകൂട്ടിയുള്ള നാ 6ീസ്! കാരണവ ക • • കാടത്തി രി 
t" ണ്ടതാണു . 

(2) ( ) :ം ഉപവകുപ്പ് പ്രകാരം വസു ലാ ക്കാ വുന്ന സം യു യു വാഹ 
തീയ തിക്കും ജീവിച്ചിരിപ്പുള്ള എല്ലാ അംഗങ്ങ 45 യും ഇ ഒ യിൽ ജലാൽ 
സപത്തു ക ൾ 

ആളാഹരിയം യി , രാഗിച്ചിരുന്നുവങ്കി ൽ , ആ . 1 : സിം 
അത്തി നു കിട്ടുമായിരുന്ന ഒാഹരി വിലയുടെ മൂന്നിലൊരു ഭാഗം മാ , പതിന 
യിരം രൂപായം ഇതിംലജ onറവായിരിക്കുന്ന വം അതിൽ കവിത വാ 
പാടില്ലാത്തതാകുന്നു: 

T - 4 - 
എന്നാ ൽ മുരു ഇല്ലത്തു സ്ത്രീകൾ മാത്രമുള്ളപകാം: ഇം ഉപവകുപ്പം കാര 
വസൂലാക്കാവുന്ന സംഖ്യ അവളുടെമാഹരി യു ടെ മുഴുവൻ വിലയാളം ആക 
വുന്നതാണ്. , 

ം " : " !! ! ! ! - " . . ! ! : 
12, 

ഭാഗം ആവശ്യ പ്പെടാൻ അം ഗത്തി ന ള്ള അവകാശം. - ( I) , ര 
ഇല്ലാത്ത പുരുഷാനം സ്ത്രീ യാ ആയ ഏതൊരു - അംഗത്തിന്നും, : ഇല്ലത്തിന്നു 

ക യം ഴിക്കുവാൻ അധികാരമുള്ള എല്ലാ സ്വത്തുക്കളിലുമുള്ള അവൻറ്റയം 
അവളു 8 യ ം ഒാഹരി വാങ്ങുന്നതിനും അവകാശപ്പെടാവുന്നതും : ജ്യ 
നിന്നും വേർപിരിയംവുന്നതുമാകുന്നു, 

, 11, 1 - 
എന്നാൽ താൻ പോയ കൂടി ഒരു അംഗമായി രി ക്കുന്ന ഇല്ലത്തെപ്രതിനായ 
ഒത , അംഗം ഇ ല്ലത്തുനിന്നു . വർപിരിയാൻ അവ കാശപ്പെടുന്ന പക്ഷം 
തനിക്കു ം ത ന റ ഭാഷയ്ക്കും , വണ്ടി അദ്ദേഹം അപ്രകാരം ചെ 
ഭർത്താവിൻറയും ഭാഷയുടെയും ഒാഹരികൾ അവ കടയി 
ണ്ടതും ആകുന്നു. 13 -ാം വകുപ്പിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിരിക്കുംപ്രകാരമൊഴി 
മായയ്ക്കും.ഒത്താവിന്നംമറം ആളി ൽ നി ന്നും ഭാഗം 

ആവശ്യപ്പെടുവാൻ 
അവ കാശമില്ലാത്തതുമാകനം.. 
. : .. ( 2) ( എ ) (1 ) -ാം ഉപവകുപ്പപ്രകാരം ഒരു ഇല്ലത്തു നിന്നു. വർ പര 
യുന്ന അതി ലെ മരംഗത്തിന്നും ഇല്ലത്ത് അന്നു ജീവിച്ചിരിപ്പു ള്ള , pgം , അം 
ങ്ങ മൂ 9 യും ഇട യിൽ ആ മാഹരിഭാഗം ചെയ്തിരുന്നുവെങ്കിൽ ഇല്ലം സ്വ 
ക്ക ളിൽ അവണം, അവൾ ക്കാ ലഭിക്കുമായിരുന്ന എനിക്കു അവകാശമുണ്ട 
യിരി ക്കുന്നതാണു , 

( ബി ) : (1) -ാം ഉപവകം പാടുന്നക്ലിപ്തനിബന്ധനപ്രകാരം മ 
ഇല്ലത്തുനിന്നും വേർപിരിയുന്ന ഒത്താവിനാം. ഭാഷയ്ക്കും , ഇ ല്ല . അപ്പം 
ജീവിച്ചിരിപ്പു ള്ള എല്ലാ അംഗങ്ങളുടേയും ഇടയിൽ , ആളോഹരി 80 
ചെയ്തു തന്നു വ ങ്കി ൽ ഇ ല്ലം : സ്വത്തുക്ക കിൽ 

ലഭി ക്കുമായിരുന്ന 
മാഹരി ക്കും” അവ കാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണ്... 

(3 ) : ഒരു ഇല്ലത്തു നിന്നും അവർ പിരിയാൻ മെനരായ ഒരംഗത്തി ൽ 
വണ്ടി 1 ബാധിപ്പിക്കുന്ന യാതൊരവകാശവാദവും, യാ താത "കാതി യും 


: 6 11 


അ വ 


- 3 : 1 , 


അ ങ്ങ മനയു ള്ള വാർപിരിയ ൽ ആ മനം മ ണ ക ര മ മ യി രി മ പ മ 


ബോധ്യമായാലല്ലാതെ,അ ന വരിക്കാൻ പാടുള്ളതല്ല. 


• ഗം 


താ കന്നു, 


13 . 

മതം മാറിയാലു ള്ള ,കംഗം. - ഒരു ഇല്ല ത്തെ ഏതെങ്കിലും 
മതം മാറിയിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ, ആ അംഗത്തിന്നും ഇല്ലം സ്വത്തുക്കളിൽ തൻ 
ഒാഹരി വാങ്ങുകയും, ഇല്ലത്തു നിന്നുവർ പിരിയു കയും ചെയ്യാൻ അവ കാ 
പ്പെടുകയോ, അല്ലെങ്കിൽ അങ്ങനെ ചെയ്യാൻ ഈ ല്ല ത്ത മാററ തെങ്കിലും 
അംഗത്തിന്നും ആ അംഗത്തെ നിർബന്ധിക്കു കായം ചെയ്യാവുന്നതാണു . 

(2) (I)-9ം ഇ പവകുപ്പു പ്രകാരം ഇല്ലത്തുനിന്നു ഭാഗിക്കുവാൻ അവ 
ക ാശപ്പെടുക യം , അ ം ല്ല ങ്കിൽ ഭാഗിക്കു വാൻ നിർബ്ബന്ധിക്ക പ്പെടുക യാ 
ചെയ്യുന്ന അം ഗത്തിനു , അപ്പോൾ ജീവിച്ചിരിപ്പുള്ള എല്ലാ അംഗങ്ങളുള്ളയും 
ഇടയിൽ ആളാഹരി ഭംഗം ചെയ്തിരുന്നുവെങ്കിൽ അവന്നാ, അവൾ ക്കാ 
ലഭിക്കുമായിരുന്ന ഇല്ലം സ്വത്തു ക്ക ളിലെ സംഹരിക്ക • അവ കാശമുണ്ടായിരി 
! ക്കു ന്ന താ ൺ " . 

14. ഭാഗിച്ചെടുക്കുന്ന സ്വത്തി ന്റെ സ്വഭാവം. - 12 -ാം വകുപ്പു (1) 
ഉപവകുപ്പു പ്രകാരമോ, 13 -ാം വകുപ്പു പ്രകാരമോ ഒരു ഇല്ലത്തുനിന്നു വർ പിരി 
യുന്ന വള് അംഗ ത്തി നും ലഭിക്കുന്ന് ഒാഹരി ആ അ ം ഗത്തിൻറ 

പ്രത്യ ക 
സ്വത്തായിരിക്കുന്നതാകുന്നു: 

എന്നാൽ 12 -ാം വകുപ്പു , (I) -ാം ഉപവകുപ്പോടു ചേർത്ത ക്ലിപ്തം നിബ 
ന്ധന പ്രകാരം കൂട്ടായി അവർ പിരിയുന്ന ഒ രു ഒ എം വിനും മായയ്ക്കും ലഭിക്കുന്ന 
ഒാഹരി അവർ ഇല്ലം സ്വത്തിന്റെ ബാദ്ധ്യത ക ളാടു കൂടിതന്നെ എടും ക്ക ണ്ട 

"15. റദ്ദാ ക്കൽ. 1106. തി രു വി ത ം ം ക ര മ ല യ ള യ ം മ ണ 
ആ ക റവം ( 11 06. 3 ), 1114- ലെ 17 -ാമതു കാച്ചി നമ്പൂതിരി ആക റാം , 
1956- ലെ സംസ്ഥാന പുനസ്സം ഘടന തുക, റം (1956 - ല് 37.9ം സെൻ 
ആ ക് റവ ) 5 -ാം വകുപ്പു , ( 2 ) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പരാമർശിക്കപ്പെട്ട മലബാർ 
ജില്ലയിൽ ഉയമിതത്തിലിരിക്കുന്ന 1932- ൽ മദിരാശി നമ്പൂതിരി ആ കം രം 
(1933 - ലെ 21), ഇതിനാൽ റദ്ദാ ക്കിയിരിക്കുന്നു. 

ഉ g ശ കാര ണവിവരണം.. 
... സംസ്ഥാനത്തെ നമ്പ തിരിമാരേയു ം മലയംഉയംവരണരേയും സംബന്ധി 
ച്ചുള്ള നിയമങ്ങ ൾ .1106. തിരുവിതാം കൂർ".മലയാള ഇം ണ ആ ക റാം , 
114. 11 - മതു കാച്ചി ന സൂതിരി ആ ക *റരം , 1932 - ലെ മദിരാശി 

തിരി ആ ക ് റം ആകുന്നു. നമ്പ തി രിമാരുടെ ഇടയിൽ ജ ല്ലം മരണം, 
വിവാഹം, രക്ഷാ കർത്തൃത്വം, മരണ ശാസനം മൂലമല്ലാതെയുള്ള പിൻതുടച്ചാ 
വകാശം , ര ത്തടുപ്പ് എന്നിവയും9, 1932- ലെ മ രി രി രി "ന സ് തി രി 
ആകം ററി ൻ സംഗതിയിൽ ഭാഗത്തിനും കൂടി ഈ നിയമങ്ങൾ വ്യവസ്ഥ 
ചെയ്യുന്നു. എന്നാൽ നമ്പൂതിരിമാർ ഉൾ പ്പെടെയുള്ള ഹിന്ദു ക്ക ളു ടെ ഇടയിൽ 
വിവാഹം, രക്ഷാകർത്തൃത്വം, മരണശാസനംമൂലമല്ലാ മ ത യു ള്ള പിന്തുടച്ചാ വ 
കാശം;മടുപ്പ് എന്നീ കാര്യങ്ങ ളെ ഇപ്പോൾ 2 ക ന്ദ്രനിയമങ്ങളാണു" അനു 
ശാസിക്കുന്നതു്. തൽഫലമായി സംസ്ഥാന ആകംകുററ ക ളി ലെ തത്തുല്യ വു വ 
സ്ഥകൾ ദുർബ്ബലപ്പെടുത്തപ്പെട്ടിരിക്കു ന്നു . അതുംകാണ ° തിരുവിതാം കൂറിയും 
കാച്ചിയിലയും ആ കറ ക ളു ടെ സംഗതി യിൽ, ഇ ല്ലം ഭരണം സംബന്ധി 
ച്ചുള്ള വ്യവസ്ഥ ക ൾ മാത്രമേഇപ്പോൾ ഈ ത ഴി തത്തില്ല . ഇ ല്ലം മരണത്തെയും 
ഭാഗത്തയും യും ബന്ധിച്ചുള്ള വ്യവസ്ഥകൾ മദിരാശി ആ ക ° റിൻ, സംഗതി. 
യ ) ൽ ഉ യ ഋജി തത്തിൽ തുടർപാരാണ്. 
"", "നമ്പ തിരിമാരെ സം ബന്ധിച്ചു.” ഉ E ജി തത്തിലുള്ള സംസ്ഥാന നിയമ 
ങ്ങൾ ഏ കീകരിക്കു ക യും , കൂടാ ത തിരുവിതാം ക്രർ. കാച്ചി: പ്രദേശത്തും 

തിരി മാരുടെ ഇടയിൽ ഭാഗത്തിനു ആവശ്യമായ വ്യവസ്ഥകൾ അധി 
നിയും ചെയ്തു. യും ചെയ്യണ്ടതു " ആവ ശ്യമാ ണ ക രുതുന്നു. 

മേൽപ്പറഞ്ഞ ലക്ഷ ങ്ങ ൾ നിറംവററ വാനാ ണം • ഇ ബിൽ കാണ ag o 
ച്ചിട്ടു ള്ള തു 

വി . ആർ. കൃഷ്ണയ്യർ , 


നവം 


നവും 


Kerala Gazette No. 36 dated 3rd September 1954. 
PART II 

1957- ലെ 31 -ാം നമ്പർ എൽ. എ . യിൽ . 


പരസ്യം. 
നമ്പർ, എൽ. എ . 4- 147- 1147/57. 

1957 ആഗസ്റ്റ് 24. 
ഈ അസംബ്ലിയു ടെ നട പടിക്രമവും, കാജനിച്ചഹ ണവും സംബന്ധിച്ച 
ചട്ടങ്ങളിലെ 73 ഷം ചട്ടപ്രകാരം, താഴെ പറയുന്ന ബിൽ ഉദ്ദേശക മരണ 
വിവരണസഹിതം, സ്പീക്കറുടെ താജ്ഞാ നുസരണം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. 


ജി സ്പച്ചർ സക്രട്ടറിയ റവ , 
തിരുവനന്തപുരം. 


വി . കൃഷ്ണമൂ ത്തി , 

സെക്രട്ടറി, 
ലെജിസ്ലേറ്റീവും അസംബ്ലി . 


1057- ലെ കേരള , ശരീ രഘടനാശാസ്ത്ര ബിൽ. 


പരതന്മാരുടെ അനാഥജഡങ്ങ ൾ ശരീര ഘടനാ ശ സ പരമ യ ം പരി 
ശോധനയ്ക്കും, വ്യവംകൂദനത്തിനു മാ യി , വെര്യം " പാിപ്പിക്കുന്ന സ്ഥാ പന 
ങ്ങൾക്കും നൽകുവാൻ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്ന ഒരു ബി ൽ , 


പരേതന്മാരു ടെ അനാഥജഡങ്ങൾ, ശരീര ഘടനാശാസ്ത്ര പരമായ പരി 
ശോധനയ്ക്കും, വവർ ചൂ മനത്തി നു മായി വദ്യം പഠിപ്പിക്കുന്ന സ്ഥാപന 
ങ്ങ ൾക്കും നൽകുവാൻ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നതു യുക്തമായിരിക്കയാൽ " 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാം സം വത്സരത്തിൽ തം 9 പറയും 
പ്രകാരം അ ധി നിയമം ചെയ്തിരിക്കുന്നു: 
1 . 

ആരംഒവും , ( 1 ) ഇ തു കററി സ 
1957 - ലെ കരൾ ശരിര ഘടനാ ശാ ? ആ ക റവ് എന്നുംഅപർ പറയാം. 
t ... ( 2) !! ഇതിനു ക ര ള സംസ്ഥാനമൊട്ട ക വ്യാപ്തിയുണ്ടായിരിക്കു ന്ന 


ചുരുക്കപ്പേരും, വ്യാപ്തിയും, 


1 - 2 - 

താ ണു 


നീം ആകാതിൽ, സയർമങ്ങിന റം വിധത്തിൽ 


(3 ) . ഈ വകുപ്പ് ഉടനടി ഉ തർ ഇജിതത്തിൽ വരുന്നതും, ഇ ആ ക റി 
ലെ ബാക്കി യു ള്ള വ്യവസ്ഥ കൾ ഗസററി ൽ" പരസ്യം മൂലം ഗവണ്മെൻറ 
നിശ്ചയി ക്കാവുന്ന ത്യ രിക്കുക , പ്രദേശത്തും മ ർ ഈജിതത്തിൽ വരുന്നതും 

2 , നി വചനങ്ങൾ . 
ആവശ്യമുണ്ടാകുന്നതായാ ലാഴി ക 

( എ ) അധികൃത ഉദ്യഗസ്ഥൻ എന്നതിനു 3400* വകുപ്പ് പ്രകാരം 
അധികാരപ്പെടുത്തപ്പെട്ട ഒരു മദ്യംഗസൻ എന്നമാകും നം . 

( ബി ) ആശുപത്രി എന്നതി നു ഗവണ്മെൻറാ, എതെ ങ്കി ലും മുനി 
സിപ്പൽ ക വ ൺസി ലൊ , മറവ തദ്ദേശാധി കാരസ്ഥാനം സ്ഥാപിക്കുക - O 
വച്ചു പോരു ക യാ , ചെയ്യുന്ന ഏതെങ്കിലും ആശുപത്രി എന്നതമാകുന്നതും, 
ഗസററി ൽ പരസും മൂലം ഗവൻ . ഈ അവ കം ററി ൻറ ആവ ശ ങ്ങൾക്കു 
വേണ്ടി ഒരു ആശുപത്രിയായി പ്രഖ്യാപിക്കാവുന്ന മഴ റ ങ്കിലും ആശുപത്രി 
ഇതിൽ ഉൾപ്പെടുന്നതുമാകുന്നു, 

. ( സി ) ( അടുത്ത ബന്ധു ; എന്നാൽ പാരതനു . താഴെ പറയുന്ന 
ബന്ധുക്കളിൽ ആരെങ്കിലും , അതായതു u de , ദാ വു , മാതാവു :" അ ല്ല 

G , 2884 : 


4,4 14 


മാ 


ങ്കി ൽ പിതാവും, പുത്രൻ, പുത്രി, സഹാദരൻ അല്ലെങ്കിൽ സാഹാ മയി 
എന്ന മാകുന്നതും, (i) മൂനം സ്ഥാന ങ്ങ ൾക്കുള്ളിൽ നേർവഴിക്കു ള്ള 
ർക 
ബന്ധംമൂലമോ ആര സ്ഥാനങ്ങൾക്കും ഉള്ളിൽ പാൾവഴിക്കുള്ള രക്ത ബന്ധം 
മൂലമോ അല്ലങ്കിൽ (ii) മേല്പറഞ്ഞ ബന്ധു ക ളി ൽ ആതമാ യെ ങ്കിലും മ 
വിവാഹം മൂലം മാ പാരതനുമായിബന്ധപ്പെട്ട മാററതെ ങ്കിലും ആൾ അതിൽ 
ഉൾ പ്പെടുന്നതുമാ കു ന്നു . 

വി ശദീകരണം.പ iാനർവഴിക്കു ള്ള രക്ത ബന്ധം പാ വഴിക്കുള 
രക്തബന്ധം എന്നിവയ്ക്ക് 1925- ലെ ഇൻഡ്യൻ പിന്തുടർച്ചാവകാശ 
ആക° ററി ൽ അവയ്ക്കു കാടു വിട്ടു ള്ള അ ം ത ന്നെ ഉ ണ്ടായിരിക്കുന്നതും, 
ബന്ധുത ത്തി ൻറ സ്ഥാ ന ആ ആ ക • ററിൽ നിശ്ചയിച്ച വിധത്തിൽ 
കം ണ ക്കാം ക ണ്ടതുമാകുന്നു. 

( ഡി ) നി ന്നയി ക്ക പ്പെട്ട - എന്നതിന് ഇ . ആ കറവ : പ്രകാരം 
ഗവമെൻ • ഉ ണ്ടാ ക്കിയ ചട്ടങ്ങളാൽ നിന്റെയി ക്ക പ്പെട്ടഎന്ന മാ കുന്നു. 

( 2 ) ( 6 വര്യം; , പ ഠി പ്പി ക ന്ന സ്ഥാപനം ! എന്നതിന്നും 
ആക°ററിനോടു ചത്ത പടി കയിൽ പ്രസ്താവി ക്ക പ്പെട്ട ഏ ക ത ങ്കി ലും 
സമാപനം എന്നരമാകുന്നതും ഗസറ്റിൽ പ്രസും മൂലം ഗവ ഞൻ ഇ 
ആക, മറിൻറെ ആവശ്യങ്ങൾക്കായി, വെമ്യം പഠിപ്പിക്കുന്ന സമാപനമായി 
പ്രഖംപിക്കാവുന്ന മാറ്റങ്കിലും സ്ഥാ പനം അതി ൽ ഉൾ പ്പെടുന്നതുമാകുന്നു. 

(എഫ്) അനാഥജഡം എന്നതിൽ ഒരു ആശുപത്രിയിൽവച്ചാ, 
കാരാഗ്രഹ ത്തിലൊ, പൊതുസംലത്താവട്ടെം മരം ൾ മരിക്കുക യും , നിണ്ണയി 
ക്ക പ്പെടാവുന്ന സമയ ത്തി നു ള്ളി ൽ അയ 0 4 8 അടുത്ത ബന്ധുക്കളിൽ ആരെ 
ങ്കിലും അയാളുടെ മൃതദഹം അവകാശപ്പെടാതിരിക്കുക യും ചെയ്താൽ, ആ 
ജതദഹം എന്നത്ഥമാകുന്നു. 

4 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം പ്രവർത്തിക്കുവാൻ ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാ രെ അധികാര 
പ്പെടുത്തുന്നതിന്നു ഗവണ്മെൻറിനു ള്ള അധികം രം -ഗവ ഞ്ജ ൻ പ ി ന 
ഗസറ്റിൽ പരസ്യംമുലം, 2 കം റവ ” പ്രായാജ മാ ക്ക പ്പ 8 പ്രവേശം 

ക്കാ , അ തിരൻ റ വല്ല ഭാഗത്ത് കാ വണ്ടി 4 -ാം , വകപ്പല കാരം 8 ത 
റിപ്പാട്ടും അയയ്ക്കും പ്പെ ട ണ്ടവരും, മേപ്പടി വകുപ്പു പ്രകാരം വത്തിക്കു വാൻ 
അധികാരമുണ്ടായിരി 9 ക്ക ണ്ടവരും ആയ അന്നാ അതിലധികമോ ഉം ഗസാ 
മാ രെ അധികാര പ്പെടു ത്താ വുന്നതാകുന്നു. 

4 , ആശുപത്രി ക ളി ലും , കാരാഗൃഹറ ങ്ങ ളിലും, ചെ പാതുസാലങ്ങ കിലു ം മ മ 
അനാഥജഡങ്ങൾ എങ്ങ നെ ക ക ാര്യം ചെയ്യണമെന്നു : - (I ) , . ഒരാൾ ഒരു 
ആശുപത്രിയി ലൊ, കാരാഗൃഹത്തിലോവച്ച് മരിക്കുക ക യു ം , നിണ്ണയി ക്ക പാ 
വുന്ന 

സമയത്തിനു ഉള്ളിൽ ആയാൽ ടെ അടുത്ത ബന്ധു ക ളിൽ ആരുംതന്നെ 
അയാളുടെ മൃതദേഹം അവകാശപ്പെടാതിരി ക ക യും ചെയ്യുന്നതായാൽ, ആ 
ആശുപത്രി യു ടെ യം കാരാഗ്രഹത്തിൻറ യ ചാഇവ ഹി ക്കു ന്ന അധി 
കാരസ്ഥൻ ആ സംഗതി കഴിയുന്നത്ര വഗം അധികൃതഉദ്യോഗസ്ഥനു റിപ്പാട്ടു 
ചെയ്യ ണ്ടതും, മല്പറഞ്ഞ ഉദ്യംഗസ d ൻ , ആ അനാഥജഡം• ക വശ പ്പെട്ട 

ത്ത ണ്ടതും , (3 )-9 ( 4)-9 ഉപവകുപ്പുക ളി ൽ പരാമ രി ക്ക പ്പെട്ട സംഗതിയി 
ലൊഴി ക , ശരീരഘടനാശാ സ്ത്രപരമായ പരിശോധനയും, വ്യ വാ കൂദനവും 
നടത്തുന്നതിന്നായി വൈദ്യം പഠിപ്പിക്കുന്ന ഒരു സ്ഥാപനത്തി ന്റെ ചാജ 
വഹിക്കുന്ന അധികാരസ്ഥാൻ അതിന് ആവശ്യ പ്പെടുന്നതായാൽ, ആ അധി 
കാരസ്ഥ നെ അതു” ഏല്പി ക്ക ണ്ടതുമാകുന്നു. 
tti;" 11 ( 2 ) സ്ഥിരം താമസസ്ഥലമില്ലാത്ത ഒരാൾ, ഒരു പ്രദശ ത്ത് ഏതെങ്കിലും 
പൊതുസ്ഥലത്തുവച്ചു മരിക്കുക ക യും , അയാ ടൂ ടെ മൃതദേഹം അയാളു . അടുത്ത 
ബന്ധുക്കളിൽ ആരു ം , നിണ്ണയി ക്ക പ്പെടാവുന്ന സമയ ത്തിനുള്ളിൽ 
പ്പെടാതി രി സ ധ യു ം ചെയ്യുന്നതായാൽ, അധിക ത മ ദ്യോഗസറൻ, ആ അനാഥ 

ക കവശപ്പെടുത്തണ്ടതും" (3)-9 (4) • ഇപവർപ്പു ക ളിൽ പരാമ രി ക്ക 


അ വ ധ , 0 ശ 


ഇ ഡ 


3 


കപ്പെട്ട സംഗതിയിലൊഴികം, ( I) -ാം മ പവകുപ്പിൽ പ്രസ്താവിച്ച ആവശ്യത്തി 
നായി. വെ 

പഠിപ്പിക്കുന്ന മുത്. സ്ഥാപനത്തിൻറ ചാജ് വഹിക്കുന്ന 
അധി കാര്യസ്ഥൻ അത ആവശ്യ പ്പെടുന്നതായാൽ, : ആ അധികാരസ്ഥാ ന 
ഏല്പി ക്കു ണ്ടതുമാകും. 

(2) (I) -9 ( 2) • ഉപവകുപ്പുക ളി ൽ , എന്തുതന്നെ അടങ്ങിയിരുന്നാലും, 
അധികൃത ഉമോഗസ്ഥൻ 
..... ( എ ) പരേതൻറ ഒരു അടുത്ത ബന്ധു ജീവിച്ചിരിപ്പുണ്ടെന്നു അറിയു 
കയും, നിയന്ത്രണംതീതമായ കാരണങ്ങളാൽ, നിണ്ണയി ക്ക പ്പെട്ട സമയ ത്തിന്നു 
ള്ളിൽ മൃതദേഹം അവകാശപ്പെടുവാ ൻ അയാൾ വീഴ്ച ചെയ്ത യും ചയ്യു 
മ്പോഴൊ; അല്ലങ്കിൽ 

( ബി) പരേതൻ തൻറ മരണത്തി നുമുമ്പായി ; തൻറെ ആതമഹം 
ശരീരഘടനാ ശാസ്ത്ര പരമായ പരിം ശാധനയും, വ വാ ച മനത്തി ന്നാ , 
അഥവാ രണ്ടിനും വിധേയമാക്കിത്തന്നു പ്രഖ്യംപിച്ചിരിക്കു മ്പാഴം, 
ആ മൃതദഹം, പരേത ൻ മതം വകംയായുള്ള മതസ്ഥാപനത്തി നം , പാള 
സ്ഥാപനത്തിനൊ, നിണ്ണയി ക്ക പ്പൊ വുന്ന നിശ്ചയ ങ്ങ ൾ - വിധേയമായി, 
ഏൽപ്പിച്ചു കൊടുക്കണ്ടത്.കനം. 

(4) മരണ കാരണത്തെപ്പററി വല്ല സംശയവും ഉ ണ്ടാ കാനംപഴം, 
അ ല്ലെ ങ്കിൽ വല്ല കാരണത്താലു ം അ ധികൃത മശാഗസ്ഥന്നു ,താൻ ചെയ്യുന്നത 
യുക്തമാണെന്നു തോന്നുമ്പോ ഴം , അദ്ദേഹം 1898- ലെ ക്രിമിനൽ നടപടി 
നിയമത്തിലെ 174 -ാം വകുപ്പിൽ പരാമരി ക്ക പ്പെട്ട പോലീസും ദ ഗസ്ഥന്നു 
ആ അനാഥ ജഡം അയച്ചുകൊടു ക്ക ണ്ടതാ : 

( 5 ) ഈ വകുപ്പുപ്രകാരം അധികൃത ഉദ്യാഗസ്ഥൻ കവശപ്പെടു 
ത്തിയ വല്ല അനാഥജഡവും ഒവെരും പഠിപ്പിക്കുന്ന ഒരു സ്ഥാപനത്തിൻറ 
ചാ " വഹിക്കുന്ന അധികാരസ്ഥാൻ ( 1) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പ്രസ്താ വി ക്ക പ്പെട്ട 
കാര്യത്തിന്നായി ആവശ്യപ്പെടാത്തപക്ഷം, " അതും നിർണ്ണയിക്കപ്പെടാവുന്ന 
വിധത്തിൽ ക യാഴി ക്ക ണ്ടതാ ണു , 
.. 115 . 

അടുത്ത ബന്ധുവെ സം ബന്ധിച്ചു .. സംശയ മൊ , ത കം മാ " ഒന്നാം 
ക്ലം Y * മജിം യൂതി ൻറ അഭിപ്രായത്തി ന്നയാ യ്ക്കും അതാ ണസം : - 1) ഒരാൾ 
പരേത ൻറ അടുത്ത ബന്ധംവാ, അ ല്ലായ 0 എന്നതിനെ സംബന്ധിച്ചും, 4. 
വകുപ്പിൻറ ആവശ്യ ങ്ങ ൾക്കും വല്ല സംശയമൊ,, തക്ക മെം . ഉ തടവിക്കുന്നതാ 
യാ ൽ, ആ കാര്യം മതി ഒന്നാംക്ലാസ്സ് മജിം യി ൻറ അ ഭിപ്രായത്തിന്നയയ്ക്കും 
ണ്ടതും, ആ മജി യൂ പി ൻറ തീർപ്പു്, അവസാനം ത്തതു നിക്കായ്കവും 
ആയിരി ക്ക ണ്ടതുമാകന്നു. 

( 2) അങ്ങ നെയു ള്ള തീർപ്പ് ഉ ണ്ടം കംന്നതുവ രെ , പ ര ത ൻറ ജഡം, 
നിർണ്ണയി ക്ക പ്പെടാവുന്ന വിധത്തിൽ, കേടുവരാതെ സൂക്ഷിച്ച ക്ക ണ്ടതാണു . 

6 , ശി ക്ഷ .- ഇ ആ ° ററി ൽ വ ം വ സ്ഥ ക ച യി രി സ ം പ ക ം ര 
മൊഴി കെ , ആരെങ്കിലും ഒരനാഥജഡ ത്തെ കെ യൊഴിക്കുക ക യാ , ക യ 
ഴി ക്കുവാൻ പ്രാത്സാഹിപ്പിക്കുക യൊ , അല്ലെങ്കിൽ വൈദ്യം പഠിപ്പിക്കുന്ന 
ഒരു സാ പനാത്തി ൻറ ചാ ർ ഇജ്ജ് വഹിക്കുന്ന ഏതെങ്കി ലും അ ധ ന ക ര ര സം 
നേയൊ, ഒരു അ :ധികൃത ഉദ്യാഗസനെയോ, 4 -ാം വകുപ്പിൽ പ്രസ്താവിച്ച 
ഉദ്ദേശത്തി ന്നായി ആ മൃതദേഹം ഏല്പി ക്കു ക യാ ; ക വശപ്പെടുത്തു ക യോ , 
നീക്കം ചെയ്തു കൊ , ഉപയോഗിക്കുക ക യൊ ചെയ്യുന്ന തി ൽ, തടസ്സപ്പെടുത്തു 
ക യാ ചെയ്യുന്നതായാ tb, അങ്ങ നെയു ള്ള ഏതൊരാൾക്കു ൽ ഞ്ഞ ര യ പ് 
യാള ം വരാവുന്ന പിഴ ശി ക്ഷ കളി കണ്ടതാണു ° , 

ജഡങ്ങൾ കം വശപ്പെടുത്തുവാൻ സഹായിക്കുന്നതിന്നു 
പാലീസുദ്യാഗസ്ഥന്മാരുടെ യും മറം ഉദ്യാഗസ്ഥന്മാരുടെ യും ചുമതല . 
പാലീസും, മെഡിക്കൽ,,!• പി ക്കം • • ഹ ർത്ത ,എന്നീ, ഡി ട 

ിപ്പാർട്ടുമെൻ ക 
ളിലെ എ ല്ലാ ഉദ്യാഗസ്ഥന്മാരും, . ജീവനക്കാരും : താടു ശാധിക്രസ്ഥാന 


അനാഥ 


വി ജ 


: 11, 1 ts 


ത്തി ൻറെ സർവ്വീസിലു ള്ള എല്ലാ തു ദോഗസ്ഥന്മാരും, .ജീവന ക്കാ രും , എല്ലാ 

ഉദ്യാഗസ്ഥന്മാരും ജീവനക്കാരും ഇ ആക്റം പകമരം 
അധികൃതഉദ്യാഗസ്ഥന്മാർക്കുള്ള കടമകൾ നിർവ്വഹി ക്കുവാ ൻ 
അവർ 
സഹായിക്കുന്നതിന്നും ന്യായമായ എല്ലാ നട പടി ക ളും എടുക്കുവാൻ ബാദ്ധ്യ 
സ്ഥരായിരി ക്കുന്നതാ . 

, 8 . ഇ ആ കറവ പ ക ാരം പ്രവർത്തിക്കുന്ന ആളു ക ൾ ക്കും , രക .- ഇ 
ആക°ററ നു സരിച്ചു ഉത്തമ വിശ്വാസ്യമായി ചെയ്ത തൊ , ചെയ്യുവാനുദ്ദേശി 
ച്ചതോആയ യാതൊന്നിനും, യാ തംരാളു ടെ 0 പരി ലും യാ താരു വ 
ഹാര മാ , വാസി ക ഷാ നാ , നിയമാനുസൃതമായ മറവ . നട പടിയ, 
ബോധിപ്പിക്കുവാൻ പാടുള്ളതല്ല 

9 . ഉദ്യാഗസ്ഥന്മാർ സർക്കാർ ജീവന ക്കാരായിരി ക്ക ണ്ടതാ ണം . 
ഇം ആക ഉറവ പ്രകാരം പ്രവർത്തിക്കുവാൻ നിയ മി തരാവുക യും , അധികൃതരാ 
പു ക യാ ചെയ്യുന്ന എ ല്ലം മാഗസ്ഥന്മാരെയും 1860- ലെ ഇൻഡ ൻ , ശി ക്ഷാ 
നിയമത്തിലെ 21 -ാം വകുപ്പി ൻറ അവ്യാപ്തി കെ പിൽ, സക്കാർ ജീവന ക്കാ 
രായി കരു തണ്ടാകനം. . . . 

10. . ചട്ട ഒരു ൾ ഉണ്ടാക്കുവാനുള്ള അധികാരം:-(1) ഗസററിൽ പരസ് 
മൂലം ഗവണ്മെൻറി നു " ഇ ആ കാറിൻറെ ആവശ്യങ്ങൾ നിറം വറാവാൻ 
ചട്ടങ്ങ ളു ണ്ടാ ക്കാവുന്നതാണ്. : 
പ്രത്യകിച്ചും, മേൽപ്പറ 

റ ഞ്ഞ അധികാര്യങ്ങളു ടെ സാമാനതയ്ക്കും 
ദൂഷ്യം കൂടാ യു ം 

അ ് ന യു ക 

ച ജ ങ്ങ ൾ മൂ ലം താ ഴെപ്പറയുന്നവയ 
വ്യവസ്ഥ ചെയ്യാവുന്നതാ ണു : 

( എ ) പാരത മൻ ജഡം അടുത്ത ഒരു ബന്ധുവി ന്നും ഏതു കാല 
അത്തിന്നു ഉള്ളിൽ അവ കാ ശ പടാ മം ആ 

( ബി ) . ഒരനാഥജഡം 4 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം ക ക യ ം ഴിയാന്നതി 
നം ള്ള നടപടി ക്രമം; 

( സി) , 4, 3) -ാം വകുപ്പിന്റെ ആവശ്യങ്ങൾ ക്കായി സ്ഥാപനങ്ങ 0 
ഏതു നിശ്ചയ ങ്ങൾപ്രകാരം അംഗീകരി ക്ക ാമം ആ . നിശ്ചയ ങ്ങ ൾ ; 

( ഡി ). മൃതാ ഒഹം കേടുവരാതെസൂക്ഷിക്കാവുന്ന വിധം: 
( ജ ) 5 (1) -ാം വകുപ്പുപ്രകാരമുള്ള നടപടികൾക്കും ഉള്ള : ന 8 പടി 

(എഫ്) നിർണ്ണയി ക്കണ്ടതും, നിർണ്ണയി ക്കാവുന്നതുമായ കാര 
603 Do. 
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കാലം; 


. . , t 


ക്രമം ; 


, ; 


വകുപ്പ് നോക്കു ക. 


t . 4 . 


- [ 2 ( 2 ) 
മെഡിക്കൽ കാള2 , തിരുവനന്തപുരം. 
മെഡി ക്ക ൽ കാർ 8 , 9 കാഴി 9 ക്കാ ടൂ . 
ആയുർവ്വേദ ക ള ജ , തിരുവനന്തപുരം. 


28 ശകാര ണവിവരണം. 


പ ശരീരഘടനം ശാസ്ത്ര പരമായ പരിശോധനയ്ക്കും, 

. വ്യവച്ഛേദനത്തിന്നു 
മായി, സംസ്ഥാനത്തെ വെലവിദാസ്ഥാ പനങ്ങ ളിൽ ഒട്ടാനകം തംഹ ങ്ങൾ 
ആവശ്യമു ണ്ടം താണുന്നു. അനാഥജഡങ്ങൾ , ശരീര ഘടനാശാസ്ത്ര പരമായ 
പരിശോധനയും വ വ » ദനത്തിനുമായി . ഈ സ്ഥാപന ങ്ങ ൾ ക്കും നൽ ക 
വാൻ ഏവസ്ഥ ചെയ്യുന്നതിൽ ഇ ബിൽ ക കാ " ഉദ്ദേ ശി ക്കു നം . 

- 
ഡാക്ടർ എ . ആർ. മേനോൻ, 


, 


Kerala Gazette N റ . 86 (lated 3rd September 1957. 
PART II 

പരസ്യം. 
നമ്പർ എൻ. എ . 4_1161/57, 

1957 ആഗസ്റ്റ് 27 . 
ഇ അസം ബ്ലിയു ടെ നടപടിക്രമവും കാജനിച്ചഹ ണവും സംബന്ധിച്ച 
ചട്ടങ്ങ ളി ലെ 73. ചട്ട പ്രകാരം താ ഴെ പറയുന്ന ബില്ലുകൾ , 2 ആശ കാരണ 
" വിവരണസഹിതം സ്പീക്കറ ടെ ആ ജാനുസരണം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തും. 
ലെജിസ്ലേച്ചർ സെക്രട്ടറിയറവ്, 

വി , കൃഷ്ണമൂത്തി, 
തി രുവനന്തപുരം. 

സെക്രട്ടറി, ലെജിസററീവ് അസം ബി . 


പ 


1 , 1951. , മദിരാശി ഗ്രാമപ്പഞ്ചായത്തു ( ഒരഗതി) ബിൽ. 
2. 1957- ലെ , മദിരാ ശി ഡി യിക റവ്• ബാർഡ് (28 ദഗതി) ബിൽ 

. L. A , Bill No. 34 of 1967: 
.1957 - ലെ , മദിരാശി ഗ്രാമപ്പഞ്ചായ ത്തു " ( 8മഗ തി ) ബി 6, 
1950- ലെ മദിരാശി ഗ്രാമപ്പഞ്ചായത്തും ആകം റവ 

മഗതി ചെയ്യുന്നതിനും ഉള്ള ഒരു ബിൽ. . .. : 
പീഠിക - 1950 - ലെ , മദിരാശി ഗ്രാമപ്പഞ്ചായത്തു " ആ കം റം ഇതിനു 
ശേഷം കാ ണാ ന്ന കാലത്തിനു° 0 ഭദഗതി ,ചെയ്യുന്നതും.യുമrov മായി രി ക്ക യാ ൽ; 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാം സംവത്സരത്തിൽ താ ഴെ , പറയും 
പ്രകാരം അധിനിയ മം ചെയ്തിരിയം - - - - - -- - - 

1. മൂത ക്ക പരം ആ രം മറു .- (1 ) ഈ ത ക ല ന റി ന : 1951 . 
മദിരാശി ഗ്രാമം സ്വായ ആ " (1 കരഗതി) തക° റം “എനം പേർ പറയാം . 

(2 ) ഗസററി ൽ പരസ്യംമൂലം ഗവ. ബൻവം• നി യേ യിക്കുന്ന തിയ 
തിക്ക, ഇം 22 ആ ചിത്തത്തിൽ വരുന്ന താ 10 

2. 63 -ാം വകുപ്പിന്റെ പരാതി. 1956- ല , സംസ്ഥാന പുനഃ സം ഘ 
ടനാ രകം , 5 -ാംവപ്പു , 2.9ം മ പവ്കപിൽ പ ര ം മ ർ ശി ക്ക പ്പ് ഉ 
മലബാർ ജില്ലയിൽ 2 ഉയിതിലിരികാ ന്ന 1950- ലെ , മദി രാ ശി - ഗ്രാമപ്പയോ 
യത്തുംഅകം റം " (1950 - ലെ X-ാം മദിരാശി ആക° റം ) 63 -ാം വകുപ്പ്, 
(3) -ാം ഉപവകുപ്പിൻ, ( എ ) എന്ന ഖാന്ധത്തിനുപകരം താഴ പറയുന്ന ഖണ്ഡം 
ചേക്കണം; അതായതു : ം 

, 1 ( എ ) ഗസററിൽ പരസ്യംമുലം ഗവ ബൈ ൻറി നു ഒഴിവാക്കാവുന്ന 
ഏ തെങ്കിലും ഭൂമിയാ, എം ത ങ്കിലും തരത്തിൽ ഒപ്പം ഭൂമി ക ര മാ അ ല്ലാത്ത എല്ലാ 
ഭൂമികംമിന്മേലും ഒാരോ അണ്യ സെൻ ശ്രമിക്കും അഥവാ , അ തി ൻറ ഭാഗ 
" ത്തിനും വഷത്തിൽ ഒരു നയാ പസ എന്ന നിരക്കിൽ ഒരു നിലവരി! , 

ഉദ്ദേശംമരണവിവരണം, 
1950 ലെ , മദിരാശി ഗ്രാമപ്പഞ്ചായത്തു . ആ കുറവ്, 63-ാം വകുപ്പു : 
(3) -ാം ഉപവകുപ്പു്( എ ) ഓം പ്രകാരം, ഏതൊരു പശ്ചായ ത്തിനും, കട്ടി 
ങ്ങളില്ലാത്തതോ, അല്ലെങ്കിൽ കം പി ട ങ്ങ ളു ടെ തൊട്ടടുത്തുംഅവയുമായിബന്ധ 
പ്പെട്ടും കിടപ്പുമ്മത ല്ലാത്ത താ ആയ എല്ലാ ല വ ശഭൂമി ക ളു ടെയും വർഷാന്ത 
പാട്ടവിലയിൽആ പയ ° 3 പ എന്ന നിരക്കിൽ ഒരു നിലവരി ചുമത്താവു 
ന്നതാകുന്നു. ഭൂമിയിൽ കട്ടിട അമു ണ്ടായിരുന്നാലോ, അല ല്ല ങ്കിൽ ഭൂമി കട്ടി 
ട ങ്ങളുടെ തൊട്ടടുത്തും അവയുമായി ബന്ധപ്പെട്ടും കി 9 ന്നിയ നാലം, അ ല്ലം 
തിരുന്നാലോ വേണ്ടതില്ല , ഒാരോ അഞ്ചുംസൻ വ ഭൂമിക്കു ം വർഷത്തിൽ ഒരു നല് 

പെസ എന്ന ഏക രീതിനിര ക്കി ൽ നിലവരി ചുമത്തുവാനുദ്ദേശിക്കുന്നു, 
ലക്ഷ്യം നിറവേററ ക, യെ ന്നതാണു° ബി വി ൻറ ഉദ്ദേശം: 

പി . കെ . ചാത്തൻ, 


ന ന 


G , 2900 


പറയ ാ ം , 


L. A. Bill, No. 35 of 1957. 
1957 - ലെ , മദിരാശി ഡ ) സ്ത്രീ കം കുറം ബാർ ഡ • ( 8ദഗതി) ബിൽ 
1920- ലെ , മദിരാശി ഡി സ്രി ക റം ബോർഡ് - ആ ക് റ 

8ദഗതി ചെയ്യുന്ന ഒരു ബി ൽ , 
പീറി കം -1920- ലെ , മദിരം ശി ഡി യി ക് റവ ബാർഡ്: ആ കം റ 
ഇതിനു ശേഷം കാണുന്ന കാഷ്യ ങ്ങ ൾക്കുംവണ്ടി ഒ ദഗതി ചെയ്യുന്നതു : ആവ ശ്യ 
മായിരി ക്കയിൽ; 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലി ക്കി റെൻറ എല്ലാം സം വത്സര ത്തി ൽ താഴെ പറയും 
പ്രകാരം അധി നി യാമം ചെയ്യുന്നു: -... 

: 1. ചുരുക്ക പ്പതം ആരംആവും ( 1) - ഇം ആ കററിനു 1957 ലെ 
മദിരാശി ഡി സ്പി ക റവ ബാർ ഡു (1മദഗതി) , ആക° റവ" എന്ന പേർ 
( 2 ) ഗസററിൽ 

പരസ്യംമൂലം ഗവ ൻറ നി ശ്ച യി ; വു ന്ന . 
തീയ തി ക്കും ഇതു ത ന ി തത്തി ൽ വരുന്നതാ ണം , 
"2 , 1920. 14 -ാം മദിരാ ശി ആക റം 9, 74( ബി ) വകുപ്പിൻറ ഭദഗതി.. 

: 1956- ലെ , സംസ്ഥാന പുനസ്സം ഘടനാആകാം• 5-ാം വകുപ്പ് (2) എം 
ഉപവകുപ്പിൽ പരാമർ ശി ക്ക പ്പെട്ട മലബാർ ജില്ലയി ൽ മ യ ജി രത്തിരി ഒന്ന 
1920- ല്, മദിരാ ശി ഡി സി കം റവ ബാർഡും ആക റംല . ( ഇതിനുശേഷം 
പ്രധാന ആക° റവ് എന്നാണു പറയപ്പെടുക ) . 74 ( ബി ) വ ക പ്പി ൽ ഭൂമി, 
ക ളു ടെ വർഷാന്ത പാട്ട വിലയിലുള്ള ഒരു നി ക തി ആയ എന്ന വാക്കു ക ൾ 
വിട്ടു ക ക യ ണം : .. 
3 . 

1920 ലെ 14.9ം മദിരാശി തുക റ , 78_ം വകുപ്പിൻ. പ ക രം 
. പുതിയ വ കപ്പു ക ൾ .- പ്രധാന തക, റവ , 78-ാം വകുപ്പിനു പകരം 
താഴെപ്പറയുന്ന വകുപ്പുചേക്കണം, അതായതു•: 
, a 78. 

നിലവ . ഗസററി ൽ പരസ്യംമൂലം" ഗവണ്മെൻറിനു ഒഴിവാ 
ക്കാ വുന്ന ഏതെങ്കിലും ഭൂമിമയം, ഏതെങ്കി ലും തരത്തിൽപ്പെട്ട ആ മി ക 0 4 o 
അ ല്ലാത്ത എല്ലാ ജി ല്ലാ B മി കളിലുംനിലവരി ചുമത്തണ്ടതും, അതു് ഒാരോ 
അയേ, സൻ . മി കം വാ ! അ യി ൻ റ മ ഗ ത്തി ൻ , വർഷ ത്തി ൽ ഒരു 

4 , 1920 ലെ 11.9ം മരി രാശി തരകം റവ , 79 മുതൽ 86വരെയുള്ള, വക്കം 
ക ൾ വിട്ടു ക ക യിൽ . - പ്രധാന താകഉറവ , 79 മുതൽ 86 വരെയുള്ള വകുപ്പു ക ൾ 
വിട്ടുകള യ ണം . 

, 5. 1929- ലെ 14 -ാം മദിരാശി ആ കം “റവ°, 87 -ാം വകുപ്പി ൻറ 9 8 അഗതി 
പ്രധാന ആക, റവ , 87-ാം വകുപ്പി ൽ , , , റി യാടി നട പ്പവകാശത്തിൽ 
ക വ ശം വയ്ക്കുന്ന ഭൂമി ക ളു ടെ സം ഗതി യി ര6 എന്ന വാക്കുകൾ വിട്ടു കളയണം. 

6. 1920- ലെ "14 -ാം മദിരാശി ആക°°, 90-ാം വകുപ്പു വിട്ടുകളയിൽ 
പ്രധാന ആകറവ , 90 -ാം വ കപ്പു വിട്ടുകംഉയണം. 

ഉദ്ദേശകാരണവിവരണം.. 
1920 ലെ മരി രാ ശി ഡി സി ക വ ബാർഡും ആക, റം ; 78_o വ് കപ്പ 
- ക ാരം നിലവരി ഏതു നടപ്പവകാശത്തിന്മേൽ ക്വശം വച്ചിരുന്നാലും 
വണ്ടതില്ല , കെ വശം വച്ചിരിക്കുന്ന എല്ലാ ഭൂമി ക ളു 8 യും വർഷാന്ത് പാട്ട 
വിലയി മേൽ ചുമത്തതും, അതു ജില്ലയിലെ അങ്ങനെയുള്ള എല്ലാ ഭൂ മി 
ക ളു ടെ യും വഷാന്ത പാടവിലയിൽ രൂപയ്ക്കു രണ്ടണ നികുതി ആയിരി ക്കണ്ടതും 
ആകുന്നു. ഭൂമി ഇ കെ വശം വച്ചിരുന്നാലും അല്ലെങ്കി ലും കാരം "അഞ്ചു സെൻറ 
ഭൂമി ക്കും അഥവാ അതി ൻറ ഭാഗ ത്തി നും വർഷത്തിൽ ഒരു നയാ 
എന്ന ഏകരീതി നിരക്കിൽ നിലവരി ചുമത്തുവാൻ g c ശിക്കുന്നു. ബി സി ലെ 
3.9ം യാ n ധം ഇ .ലക്ഷ്യം: നിറവ വാൻog ശിച്ചിട്ടുള്ളതാണ മറ 4 ദ 
" ഗതി കൾ അനന്തരഫലമായിട്ടുള്ള വ മാ മാ . ... . . 


നയം പി നികതിയായിരിക്കേണ്ടതും താമസം. 


: 


0 ) പസ്, 


